Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1995. gada 9. novembrī(
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH un citi 

pret 

Federālo pārtikas un mežu biroju [Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa [Verwaltungsgericht Frankfurt am Main])

(Regula – Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Spēkā esamības novērtēšana – Valsts tiesa – Pagaidu pasākums)

Lieta C-465/93

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa (Vācija) lai tiesvedībā starp

Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH un citiem

un

Federālo pārtikas un mežu biroju

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 189. pantu, konkrētāk, par valsts tiesas pilnvarām noteikt pagaidu pasākumus, ar kuriem regulu atstāj nepiemērotu, līdz Tiesa būs sniegusi prejudiciālu nolēmumu par tās spēkā esamību.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J. P. Puissochet] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] (referents), Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], P. Janns [P. Jann] un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm],

ģenerāladvokāts M. B. Elmers [M. B. Elmer],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH un citu vārdā – E. A. Undrics [E. A. Undritz] un G. Šohe [G. Schohe], advokāti [Rechtsanwaelte] no Hamburgas,

· Vācijas valdības vārdā – E. Rēders [Ernst Roeder], Federālās ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un B. Kloke [B. Kloke], tās pašas ministrijas valdības padomnieks [Regierungsrat], pārstāvji,

· Spānijas valdības vārdā – A. Navarro Gonsaless [A. Navarro Gonzàlez], Kopienas Juridisko lietu un institucionālās koordinācijas departamenta [Community Legal and Institutional Coordination] ģenerāldirektors, un Rosario Silva de Lapuerta [Rosario Silva de Lapuerta], valsts pārstāvis [Abogado del Estado] no Valsts juridiskās padomes [State Legal Service], pārstāvji,

· Francijas valdības vārdā – K. de Salensa [C. de Salins], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta [Legal Affairs Department of the Ministry of Foreign Affairs] direktora vietniece, un N. Ebalēns [N. Eybalin], tā paša departamenta ārlietu sekretārs, pārstāvji,

· Itālijas valdības vārdā – U. Leandza [U. Leanza], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, un P. Dž. Ferri [P. G. Ferri], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato], pārstāvji,

· Apvienotās Karalistes vārdā – S. L. Hadsone [S. L. Hudson], Valsts kases juriskonsulta asistente [Assistant Treasury Solicitor], pārstāve, un E. Šārpstona [E. Sharpston], advokāte [barrister],

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – U. Velkers [U. Wülker] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH un citu, Vācijas valdības, Spānijas valdības, Apvienotās Karalistes un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1995. gada 28. martā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 5. jūlijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1993. gada 1. decembra rīkojumu, ko Tiesas kanceleja saņēma 1993. gada 14. decembrī, Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 189. pantu, konkrētāk, par valsts tiesas pilnvarām noteikt pagaidu pasākumus, ar kuriem regulu atstāj nepiemērotu, līdz Tiesa būs sniegusi prejudiciālu nolēmumu par tās spēkā esamību. 

2. Minētie jautājumi radās tiesvedībā starp Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH un 17 citiem Atlanta koncerna uzņēmumiem (turpmāk tekstā – Atlanta uzņēmumi), un Federālo pārtikas un mežu biroju (turpmāk tekstā – Federālais birojs) par importa kvotu piešķiršanu trešo valstu banāniem. 

3. Ar Padomes 1993. gada 13. februāra Regulu (EEK) Nr. 404/93 par banānu tirgus kopīgo organizāciju (OV, 1993, L 47, 1. lpp.; turpmāk tekstā – Regula) 1993. gada 1. jūlijā tika izveidots kopējs importa režīms, ar ko aizstāja dažādos valstu režīmus. 

4. Regulas IV nodaļa par tirdzniecību ar trešām valstīm tās 18. pantā paredz, ka katru gadu trešo valstu banānu un netradicionālo ĀKK banānu importam atvēl divu miljonu (tīrsvars) tarifu kvotu. Saskaņā ar šo kvotu uz trešo valstu banānu importu attiecas nodoklis – ECU 100 par tonnu, bet uz netradicionālo ĀKK banānu importu – nulles nodoklis. Papildus minētajai kvotai netradicionālo ĀKK banānu importam tiek uzlikts nodoklis ECU 750 par tonnu, un trešo valstu banānu importam tiek uzlikts nodoklis ECU 850 par tonnu. 
5. Regulas 19. panta 1. punktā tarifu kvota tiek iedalīta šādi: 66,5 % to uzņēmēju kategorijai, kas laida tirgū trešo valstu un/vai netradicionālos ĀKK banānus, 30 % to uzņēmēju kategorijai, kas laida tirgū Kopienas un/vai tradicionālos ĀKK banānus, un 3,5 % to Kopienā reģistrēto uzņēmēju kategorijai, kas uzsāka citu, nevis Kopienas un/vai tradicionālo ĀKK banānu laišanu tirgū pēc 1992. gada.

6. Regulas 21. panta 2. punkts paredz, ka tiek pārtraukta ikgadējā banānu beznodokļu importa kvota, ko Vācijas Federatīvajai Republikai piešķir atbilstoši protokolam, kas pievienots Līguma 136. pantā minētajai Konvencijai par aizjūras valstu un teritoriju sadarbības ieviešanu. 

7. Saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem Atlanta uzņēmumi, kas bija tradicionālie trešo valstu banānu importētāji, saņēma no Federālā biroja pagaidu importa kvotas attiecībā uz trešo valstu banāniem laika posmam no 1993. gada 1. jūlija līdz 30. septembrim.

8. Tā kā Atlanta uzņēmumi uzskatīja, ka Regula ir ierobežojusi viņu importa iespējas, tie iesniedza sūdzības Federālajā birojā. 

9. Atlanta uzņēmumi pret lēmumiem, ar kuriem noraidītas minētās sūdzības, iesniedza prasību Frankfurtes pie Mainas Administratīvajā tiesā. 

10. Tā kā Administratīvajai tiesai bija tādas pašas šaubas par Regulas spēkā esamību kā Atlanta uzņēmumiem, tā ar pirmo rīkojumu, kas pieņemts 1993. gada 1. decembrī, apturēja tiesvedību, līdz Tiesa būs sniegusi prejudiciālu nolēmumu par Regulas spēkā esamību (lieta C-466/93). 

11. Atlanta uzņēmumi prasīja, lai Administratīvā tiesa nosaka pagaidu pasākumu rīkojuma formā, kas paredzētu, ka Federālajam birojam papildu jau piešķirtajam daudzumam ir jāpiešķir papildu ievešanas atļaujas attiecībā uz trešo valstu banāniem par 1993. gada otro pusi, līdz Tiesa būs pieņēmusi lēmumu tiesvedībā par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par spēkā esamību. 

12. Ar otru rīkojumu, kas arī tika pieņemts 1993. gada 1. decembrī un ar ko iesniegts šis lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, Administratīvā tiesa lūdza Tiesu lemt par šādiem jautājumiem: 

“1) Vai valsts tiesa, kam ir lielas šaubas par Kopienas regulas spēkā esamību un kas tāpēc atbilstoši prejudiciāla nolēmuma procedūrai uzdevusi Tiesai jautājumu par Kopienas regulas spēkā esamību, drīkst, pieņemot pagaidu rīkojumu, uz laiku izveidot vai reglamentēt apstrīdētās tiesiskās situācijas vai attiecības, atsaucoties uz valsts iestādes administratīvu aktu, kas balstīts uz Kopienas regulu, attiecībā uz kuru iesniegts lūgums, līdz Tiesa būs pasludinājusi nolēmumu? 

2) Ja atbilde uz  pirmo jautājumu ir apstiprinoša – 

kādos apstākļos valsts tiesa ir pilnvarota šādos gadījumos pieņemt pagaidu rīkojumu? Vai attiecībā uz nosacījumiem pagaidu rīkojuma pieņemšanai ir jānošķir pagaidu rīkojums, kas paredzēts, lai saglabātu jau esošu tiesisko situāciju, no rīkojuma, kas paredzēts, lai radītu jaunu tiesisko situāciju?” 
13. Ar to pašu rīkojumu Administratīvā tiesa lika Federālajam birojam uz laiku piešķirt pieteikuma iesniedzējiem papildu ievešanas atļaujas par 1993. gada novembri un decembri, nosakot muitas nodokli – ECU 100 par tonnu. 

14. Atļaujas bija piešķiramas ar nosacījumu, ka pieteikuma iesniedzēji pagaidām neizmantos ievešanas atļaujas, kas tiem piešķirtas par 1994. gadu trešo valstu banānu importam ar nodokļu likmi ECU 100 par tonnu, ciktāl saskaņā ar rīkojumu tiem uz laiku papildu galīgajai kvotai ir piešķirtas papildu ievešanas atļaujas. Minētais nosacījums bija paredzēts, lai nodrošinātu, kad tad, ja pieteikuma iesniedzējiem spriedums lietā ir nelabvēlīgs, tiem par 1993. gadu piešķirtās papildu kvotas varētu ieskaitīt kvotās, kuras tie bija tiesīgi saņemt par 1994. gadu.

15. Pieteikumā Administratīvā tiesa norāda, ka spriedumā apvienotajās lietās C-143/88 un C-92/89 (Zuckerfabrik Süderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest, 1991, ECR I-415) Tiesa ir nospriedusi, ka indivīdu pagaidu tiesiskās aizsardzības vienotība nozīmē to, ka valsts tiesai, kas Tiesu lūgusi sniegt prejudiciālu nolēmumu par regulas spēkā esamību, ir jābūt spējīgai pieprasīt tāda valsts administratīva akta izpildes apturēšanu, kas pieņemts, pamatojoties uz minēto regulu. Tā piebilst, ka Tiesa tomēr vēl nav spriedusi par valsts tiesas pilnvarām šādos apstākļos noteikt pagaidu pasākumus, kas rada jaunu tiesisko situāciju tādas personas labā, kura prasa tiesisko aizsardzību. Administratīvā tiesa iesaka apsvērt iespēju, ka šāda pagaidu pasākuma noteikšana varētu likt apšaubīt Regulas pilnīgu efektivitāti visās dalībvalstīs. 
16. Šajā gadījumā pagaidu pasākuma noteikšanas pamatā ir apsvērums, ka atteikums būtu pretrunā Pamatlikuma [Grundgesetz] 19. panta 4. punktā noteiktās tiesiskās aizsardzības garantēšanai. Ja Administratīvajai tiesai nebūtu jurisdikcijas noteikt pagaidu aizsardzību pret tādiem valsts iestāžu administratīviem aktiem, kas balstīti uz Kopienas tiesībām, tai būtu jāuzdod Federālajai Konstitucionālajai tiesai [Bundesverfassungsgericht] jautājums par to, vai ar Pamatlikuma 19. panta 4. punktu ir saderīgi valsts tiesību akti, ar ko apstiprina EEK līgumu. Attiecībā uz nosacījumiem pagaidu pasākuma noteikšanai Administratīvā tiesa atsaucas uz EK līguma 186. pantu. 
17. Ar 1993. gada 29. jūnija rīkojumu (lieta C-280/93 R, Vācija pret Padomi, 1993, ECR I-3667) Tiesa, uzskatot, ka nosacījumi prasīto pagaidu pasākumu noteikšanai nav ievēroti, noraidīja prasību noteikt pagaidu pasākumu, kas ļautu Vācijas Federatīvajai Republikai importēt bez muitas nodokļa tādu pašu ikgadējo trešo valstu banānu daudzumu kā 1992. gadā, līdz Tiesa būs pieņēmusi lēmumu par lietas būtību. 

18. Ar 1994. gada 5. oktobra spriedumu (lieta C-280/93, Vācija pret Padomi, 1994, ECR I-4973) Tiesa noraidīja prasību atcelt Regulu. 

Pirmais jautājums – pagaidu pasākuma noteikšanas princips

19. Ar pirmo jautājumu Administratīvā tiesa būtībā vaicā, vai Līguma 189. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas liedz valstu tiesām noteikt pagaidu pasākumus, lai izveidotu vai reglamentētu apstrīdētas tiesiskas situācijas vai attiecības saistībā ar tādu valsts administratīvu aktu, kas pieņemts, pamatojoties uz Kopienas regulu, par kuras spēkā esamību iesniegts lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu. 

20. Tiesa spriedumā Zuckerfabrik lietā noteica, ka Līguma 189. panta otrās daļas noteikumi nevar būt šķērslis tiesiskajai aizsardzībai, ko Kopienas tiesības piešķir indivīdiem. Ja par Kopienas regulu administratīvo ieviešanu ir atbildīgas valsts iestādes, Kopienas tiesību garantētā tiesiskā aizsardzība ietver indivīdu tiesības prejudiciālā kārtā apstrīdēt šādu regulu likumību valstu tiesās un prasīt, lai šīs tiesas iesniedz jautājumus Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai (16. punkts). 

21. Minētās tiesības būtu apdraudētas, ja indivīdi līdz spriedumam, ko pasludina Tiesa, kurai vienīgajai ir jurisdikcija atzīt Kopienas regulu par spēkā neesošu (sk. spriedumu lietā 314/85, Foto-Frost pret Austrumlībekas Galveno muitas pārvaldi [Hauptzollant Lübeck-Ost], 1987, ECR 4199, 20. punktu), ja ir ievēroti konkrēti nosacījumi, nevarētu panākt, ka tiek pieņemts lēmums par izpildes apturēšanu, kas ļautu apturēt apstrīdētās regulas iedarbību attiecībā uz šiem indivīdiem (spriedums Zuckerfabrik lietā, 17. punkts). 

22. Kā Tiesa ir norādījusi spriedumā Foto-Frost lietā (16. punktā), lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu par tiesību akta spēkā esamību tāpat kā prasības par atcelšanu, dod iespēju pārskatīt Kopienas iestāžu tiesību aktu likumību. Saistībā ar prasībām par atcelšanu EK līguma 185. pants ļauj pieteikuma iesniedzējiem prasīt, lai tiktu apturēta apstrīdētā tiesību akta izpilde, un pilnvaro Komisiju pieprasīt šādu apturēšanu. Tātad, lai pagaidu tiesiskās aizsardzības sistēma būtu saskaņota, arī attiecīgo valstu tiesām jābūt tiesīgām apturēt tāda valsts administratīvā akta izpildi, kas pieņemts, pamatojoties uz Kopienas regulu, kuras likumība tiek apstrīdēta (spriedums Zuckerfabrik lietā, 18. punkts). 

23. Turklāt spriedumā lietā C-213/89 (Karaliene [The Queen] pret Satiksmes ministru [Secretary of State for Transport], ex parte Factortame un citi, 1990, ECR I-2433), ko Tiesa pieņēma lietā par valsts tiesību aktu atbilstību Kopienas tiesībām, Tiesa, atsaucoties uz 177. panta lietderīgumu, norādīja, ka attiecīgās valsts tiesai, kas prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegusi tai jautājumus par interpretāciju, lai varētu pieņemt lēmumu minētajā atbilstības jautājumā, bija jābūt pilnvarotai noteikt pagaidu pasākumus un apturēt apstrīdētā tiesību akta piemērošanu līdz brīdim, kad tā var pasludināt spriedumu, pamatojoties uz interpretāciju, kas sniegta saskaņā ar 177. pantu (spriedums Zuckerfabrik lietā, 19. punkts). 

24. Pagaidu tiesiskajai aizsardzībai, ko Kopienas tiesības nodrošina indivīdiem attiecīgo valstu tiesās, jāpaliek tādai pašai neatkarīgi no tā, vai indivīdi apstrīd valsts tiesību normu atbilstību Kopienas tiesībām vai arī sekundāra Kopienas tiesību akta spēkā esamību, ņemot vērā faktu, ka abos gadījumos strīda pamatā ir Kopienas tiesības (spriedums Zuckerfabrik lietā, 20. punkts). 

25. Tiesa spriedumā Zuckerfabrik lietā attiecīgi noteica, ka 189. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neliedz valstu tiesām apturēt tāda valsts administratīva akta izpildi, kas pieņemts, pamatojoties uz Kopienas regulu. 

26. Šajā tiesvedībā par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu valsts tiesa lūdz Tiesu spriest nevis par tāda valsts tiesību akta izpildes apturēšanu, kas pieņemts, pamatojoties uz Kopienas regulu, bet gan par tāda pozitīva rīkojuma pieņemšanu, ar ko minēto regulu uz laiku atstāj nepiemērotu. 

27. Attiecībā uz prasību par atcelšanu Līgums, konkrēti, tā 185. pants, ne vien pilnvaro Tiesu pieprasīt apstrīdētā tiesību akta piemērošanas apturēšanu, bet ar 186. pantu arī piešķir tai pilnvaras noteikt jebkādus vajadzīgos pagaidu pasākumus. 

28. Pagaidu tiesiskajai aizsardzībai, kas valstu tiesām jāsniedz indivīdiem saskaņā ar Kopienas tiesībām, jābūt tādai pašai neatkarīgi no tā, vai šīs tiesas prasa apturēt tāda valsts administratīva akta izpildi, kas pieņemts, pamatojoties uz Kopienas regulu, vai noteikt pagaidu pasākumus, lai to labā izveidotu vai reglamentētu apstrīdētās tiesiskas situācijas vai attiecības. 

29. Pretēji Spānijas un Itālijas valdības argumentiem šādai pagaidu pasākuma noteikšanai nav smagākas sekas attiecībā uz Kopienas tiesisko regulējumu kā tās, ko rada tāda valsts tiesību akta izpildes apturēšana, kurš pieņemts, pamatojoties uz regulu. Jebkāda pagaidu pasākuma sekas attiecībā uz Kopienas tiesisko regulējumu jānovērtē, līdzsvarojot Kopienas intereses un tā indivīda intereses, uz kuru attiecas Administratīvās tiesas otrais jautājums. 
30. Tāpēc, ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 189. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neliedz valstu tiesām noteikt pagaidu pasākumu, lai izveidotu vai reglamentētu apstrīdētās tiesiskās situācijas vai attiecības, atsaucoties uz valsts administratīvu aktu, kas pieņemts, pamatojoties uz Kopienas regulu, attiecībā uz kuru iesniegts lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu par tās spēkā esamību. 

Otrais jautājums – Nosacījumi pagaidu pasākuma noteikšanai

31. Administratīvā tiesa arī vaicā, ar kādiem nosacījumiem valstu tiesas var noteikt šādu pagaidu pasākumu. 

32. Tiesa Zuckerfabrik lietā noteica, ka tāda valsts administratīva akta izpildes apturēšanu, kas pieņemts, īstenojot Kopienas regulu, valsts tiesa var noteikt tikai tad, ja tai ir lielas šaubas par Kopienas tiesību akta spēkā esamību, un ja gadījumā, kad apstrīdētā tiesību akta spēkā esamība vēl nav apstrīdēta Tiesā, šī valsts tiesa jautājumu par to uzdod Tiesai; ja tas ir steidzami, un ja pieteikuma iesniedzējam var rasties nopietns un nelabojams kaitējums; un ja valsts tiesa pienācīgi ņem vērā Kopienas intereses. 
33. Minētie nosacījumi jāievēro, ja valsts tiesa nosaka jebkādu pagaidu pasākumu, tostarp pozitīvu tiesību aktu, ar ko regulu, kuras spēkā esamība ir apstrīdēta, attiecībā uz indivīdu uz laiku padara nepiemērojamu. 

34. Saistībā ar šo lietu Tiesai ir iespēja precizēt minētos nosacījumus. 

35. Spriedumā Zuckerfabrik lietā (23. punktā) Tiesa noteica, ka pagaidu pasākumus var noteikt tikai tad, ja pieteikuma iesniedzēju minētie faktiskie un tiesiskie apstākļi ir tādi, kas pārliecina attiecīgās valsts tiesu par to, ka nopietni jāapšauba tās Kopienas regulas spēkā esamība, pamatojoties uz kuru ir pieņemts apstrīdētais administratīvais akts. Tikai Tiesai paredzētā iespēja konstatēt spēkā neesamību var būt pamatojums pagaidu pasākuma noteikšanai. 

36. Minētā prasība nozīmē, ka valsts tiesa nevar tikai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdot Tiesai jautājumu par regulas spēkā esamību, bet tai, pieņemot pagaidu rīkojumu, ir jānorāda iemesli, kāpēc tā uzskata, ka Tiesai attiecīgā regula ir jāatzīst par spēkā neesošu. 

37. Šajā ziņā valsts tiesai ir jāņem vērā tās rīcības brīvības apjoms, kas, ņemot vērā Tiesas praksi, attiecīgajās nozarēs jānodrošina Kopienas iestādēm. 

38. Tiesa spriedumā Zuckerfabrik lietā (24. punktā) arī noteica, ka nosakot pagaidu pasākumu, ir jāsaglabā tā pagaidu būtība. Tāpēc valsts tiesa, kurai iesniegta prasība noteikt pagaidu pasākumu, drīkst šādu pasākumu noteikt un paturēt spēkā tikai tikmēr, kamēr Tiesa nav nospriedusi, ka, izskatot jautājumus, kas uzdoti prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, nav atklāti faktori, kas varētu ietekmēt attiecīgās regulas spēkā esamību. 
39. Tā kā valstu tiesu pilnvaras noteikt pagaidu pasākumu atbilst Tiesas jurisdikcijai, kas tai piešķirta ar 186. pantu, saistībā ar prasībām, kas iesniegtas atbilstoši Līguma 173. pantam, šīs valstu tiesas šādu pagaidu pasākumu var noteikt tikai ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro tad, ja Tiesa izskata prasību noteikt pagaidu pasākumus (spriedums Zuckerfabrik lietā, 27. punkts). 

40. Šajā saistībā Tiesa spriedumā Zuckerfabrik lietā (28. punkts), pamatojoties uz pastāvīgo tiesu praksi, noteica, ka pagaidu pasākumus drīkst noteikt tikai tad, ja tie ir steidzami, tas ir, ja tie ir jānosaka un ja tiem ir jāstājas spēkā, pirms tiek pieņemts lēmums par lietas būtību, lai izvairītos no tā, ka pusei, kas šos pasākumus pieprasa, tiek nodarīts nopietns un nelabojams kaitējums. 

41. Attiecībā uz steidzamību jānorāda, pieteikuma iesniedzēja norādītajam kaitējumam ir jābūt tādam, kas nodarīts, pirms Tiesa ir varējusi spriest par apstrīdētā Kopienas tiesību akta spēkā esamību. Attiecībā uz kaitējuma veidu Tiesa jau vairākkārt ir norādījusi, ka tīri finansiālu kaitējumu nevar uzskatīt par nelabojamu. Tomēr attiecīgās valsts tiesai, kas izskata prasību noteikt pagaidu pasākumu, ir pienākums izskatīt konkrētās lietas apstākļus. Tai šajā saistībā ir jāizvērtē, vai tāda tiesību akta tūlītēja izpilde, attiecībā uz kuru iesniegta prasība noteikt pagaidu pasākumu, varētu nodarīt pieteikuma iesniedzējam nelabojamu kaitējumu, kuru nevarētu atlīdzināt, ja Kopienas tiesību aktu atzītu par spēkā neesošu (spriedums Zuckerfabrik lietā, 29. punkts). 
42. Turklāt valsts tiesai, kurai atbilstoši savai jurisdikcijai jāpiemēro Kopienas tiesību noteikumi, ir pienākums nodrošināt Kopienas tiesību pilnīgu ieviešanu, un tādējādi, ja rodas šaubas par Kopienas regulu spēkā esamību, tās pienākums ir ņemt vērā Kopienas intereses, proti, neatcelt šādas regulas, ja nav atbilstošu garantiju (spriedums Zuckerfabrik lietā, 30. punkts). 

43. Lai izpildītu šo pienākumu, attiecīgās valsts tiesai, kurai ir iesniegta prasība noteikt pagaidu pasākumu, vispirms jānoskaidro, vai tad, ja attiecīgais Kopienas tiesību akts netiek ieviests tūlīt, tas pilnībā nezaudē lietderību (spriedums Zuckerfabrik lietā, 31. punkts). 

44. Šajā ziņā valsts tiesai ir jāņem vērā kaitējums, ko pagaidu pasākums var nodarīt tiesiskajam regulējumam, kāds ar attiecīgo regulu izveidots Kopienai kopumā. Tai jānovērtē, no vienas puses, kumulatīvais efekts, kāds būtu, ja vēl vairākām tiesām būtu jānosaka pagaidu pasākumi līdzīgu iemeslu dēļ, un, no otras puses, pieteikuma iesniedzēja situācijas īpatnības, kuru dēļ pieteikuma iesniedzējs atšķiras no pārējiem attiecīgajiem uzņēmējiem. 
45. Ja pagaidu pasākuma noteikšana Kopienai var radīt finansiālu risku, attiecīgās valsts tiesai jābūt spējīgai arī pieprasīt, lai pieteikuma iesniedzējs nodrošina atbilstošas garantijas, piemēram, naudas noguldījumu vai citu nodrošinājumu (spriedums Zuckerfabrik lietā, 32. punkts). 

46. Izvērtējot nosacījumus pagaidu pasākuma noteikšanai, valsts tiesai ir pienākums saskaņā ar Līguma 5. pantu ņemt vērā to, ko Kopienu Tiesa ir nolēmusi par tai uzdotajiem strīdīgajiem jautājumiem. Tādējādi, ja Tiesa ir noraidījusi prasību atcelt attiecīgo regulu pēc būtības vai saistībā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par spēkā esamību ir nospriedusi, ka, izskatot lūgumu, nav atklāts nekas tāds, kas varētu ietekmēt attiecīgās regulas spēkā esamību, valsts tiesa vairs nevar noteikt pagaidu pasākumus, vai tai ir jāatceļ jau spēkā esošie pasākumi, ja vien šajā tiesā izvirzītais nelikumības pamatojums neatšķiras no prasības tiesiskajiem pamatiem vai nelikumības pamatojuma, ko Tiesa ir noraidījusi savā spriedumā. Tas pats attiecas uz gadījumu, kad Pirmās instances tiesa spriedumā, kas kļuvis galīgs un saistošs, ir noraidījusi pēc būtības prasību atcelt regulu vai noraidījusi iebildumu par nelikumību. 
47. Šajā gadījumā Tiesa, izskatot lietu par tādu pašu faktisko situāciju, kāda ir pamatā tiesvedībai valsts tiesā, ir noteikusi, ka dalībvalstis, kas iesniedz prasību par regulas atcelšanu un ir atbildīgas par tādām interesēm, īpaši ekonomiskām un sociālajām, kuras uzskata par vispārējām interesēm valsts līmenī, ir tiesīgas uzsākt tiesvedību, lai aizstāvētu šādas intereses. Tāpēc tās var atsaukties uz kaitējumu, kas ietekmē kādu to ekonomikas nozari kopumā, jo īpaši tad, ja apstrīdētajam Kopienas pasākumam var būt nelabvēlīga ietekme uz nodarbinātības līmeni un dzīves dārdzību (rīkojums iepriekšminētajā lietā “Vācija pret Padomi”, 27. punkts). 
48. Valsts tiesa, kad tai jāaizsargā indivīdu tiesības, patiešām var novērtēt to, ciktāl atteikumam noteikt pagaidu pasākumu var būt nopietnas un nelabojamas sekas attiecībā uz svarīgām individuālām interesēm. 

49. Tomēr, ja pieteikuma iesniedzējs nevar pierādīt, ka tā ir īpaša situācija, kuras dēļ tas atšķiras no citiem uzņēmējiem attiecīgajā nozarē, valsts tiesai ir jāpieņem jebkādi Tiesas secinājumi attiecībā uz nopietnu un nelabojamu kaitējumu. 

50. Valsts tiesas pienākums ņemt vērā Tiesas lēmumu īpaši attiecas uz Tiesas veikto novērtējumu attiecībā uz Kopienas interesēm un līdzsvaru starp šīm interesēm, un attiecīgās ekonomikas nozares interesēm. 

51. Tātad atbildei uz otro jautājumu, ko Administratīvā tiesa uzdevusi Tiesai, ir jābūt tādai, ka pagaidu pasākumu attiecībā uz valsts administratīvu aktu, kas pieņemts, īstenojot Kopienas regulu, valsts tiesa var noteikt tikai tad, 

1) ja šai tiesai ir nopietnas šaubas par attiecīgā Kopienas tiesību akta spēkā esamību un ja tā gadījumā, kad apstrīdētā tiesību akta spēkā esamība vēl nav apstrīdēta Tiesā, pati uzdod jautājumu par to Tiesai; 

2) ja tas ir steidzami, jo attiecīgais pagaidu pasākums ir vajadzīgs, lai izvairītos no tā, ka pusei, kas prasa noteikt pagaidu pasākumu, tiek nodarīts nopietns un nelabojams kaitējums; 

3) ja tiesa pienācīgi ņem vērā Kopienas intereses; un

4) ja, novērtējot visus minētos nosacījumus, tā ņem vērā visus Tiesas vai Pirmās instances lēmumus par regulas likumību vai prasību noteikt līdzīgus pagaidu pasākumus Kopienas līmenī. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

52. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Spānijas, Francijas, Itālijas un Spānijas valdībai un Apvienotajai Karalistei, kā arī Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1993. gada 1. decembra rīkojumu uzdevusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa, nospriež: 

1. Līguma 189. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neliedz valstu tiesām noteikt pagaidu pasākumu, lai izveidotu vai reglamentētu apstrīdētās tiesiskās situācijas vai attiecības, atsaucoties uz valsts administratīvu aktu, kas pieņemts, pamatojoties uz Kopienas regulu, attiecībā uz kuru iesniegts lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu par tās spēkā esamību.  
2. Šādu pagaidu pasākumu valsts tiesa var noteikt tikai tad, 
1) ja šai tiesai ir nopietnas šaubas par attiecīgā Kopienas tiesību akta spēkā esamību un ja tā gadījumā, kad apstrīdētā tiesību akta spēkā esamība vēl nav apstrīdēta Tiesā, pati uzdod jautājumu par to Tiesai; 

2) ja tas ir steidzami, jo attiecīgais pagaidu pasākums ir vajadzīgs, lai izvairītos no tā, ka pusei, kas prasa noteikt pagaidu pasākumu, tiek nodarīts nopietns un nelabojams kaitējums; 

3) ja tiesa pienācīgi ņem vērā Kopienas intereses; un

4) ja, novērtējot visus minētos nosacījumus, tā ņem vērā visus Tiesas vai Pirmās instances lēmumus par regulas likumību vai prasību noteikt līdzīgus pagaidu pasākumus Kopienas līmenī.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 9. novembrī Luksemburgā.
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Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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