Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

1995. gada 6. jūlijā(
Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Köln e.V. pret Mars GmbH 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ķelnes Apgabaltiesa 
[Landgericht Köln])

(Brīva preču aprite – Pasākumi ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību – Produkta noformējums, kas var ierobežot brīvību noteikt mazumtirdzniecības cenas un maldināt patērētāju)

Lieta C-470/93

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Ķelnes Apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp

Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Köln e.V. 
un

Mars GmbH
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. pantu.

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), tiesneši P. Janns [P. Jann], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], D. A. O. Edvardss [D. A. O. Edward] un L. Sevons [L. Sevón],

ģenerāladvokāts F. Ležē [P. Léger],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· Mars GmbH vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] J. Zēdemunds [J. Sedemund] no Ķelnes [Cologne],

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] R. Veinraits [R. Wainwright] un Komisijas Juridiskā dienesta locekle A. Bārdenhjūere [A. Bardenhewer], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1995. gada 16. martā sniedza Mars GmbH un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 28. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1993. gada 11. novembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1993. gada 17. decembrī, Ķelnes Apgabaltiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt minētā līguma 30. pantu. 

2. Šāds jautājums radās tiesvedībā starp Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Köln e.V. – asociāciju, kas apkaro negodīgu konkurenci, un uzņēmumu Mars GmbH (turpmāk tekstā – Mars) par konkrēta noformējuma izmantošanu Mars, Snickers, Bounty un Milky Way zīmola saldējuma tirdzniecībā. 

3. Mars importē minētās preces no Francijas, kur tās likumīgi ražo un iepako uzņēmums, kas pieder Amerikas koncernam Mars Inc., Mc Lean, izmantojot vienādu noformējumu izplatīšanai visā Eiropā. 

4. Tobrīd saldējums tika noformēts, izmantojot iesaiņojumu, uz kura bija apzīmējums “+ 10 %”. Šāds noformējums tika izvēlēts neilgai reklāmas kampaņai, kura attiecās uz visu Eiropu un kuras laikā katra produkta daudzums tika palielināts par 10 %. 
5. Saskaņā ar 1. punktu Negodīgas konkurences novēršanas likumā [Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb] (turpmāk tekstā – NKNL) var iesniegt prasību, lai ierobežotu neatbilstošu tirdzniecības praksi, savukārt saskaņā ar minētā likuma 3. pantu var iesniegt prasību, lai ierobežotu maldinošas informācijas izmantošanu. Turklāt saskaņā ar 15. pantu Konkurences ierobežojumu novēršanas likumā [Gesetz gegen Wettbewerbs-beschraenkungen] (turpmāk tekstā – KINL) tādas vienošanās starp uzņēmumiem, kas ierobežo kādas puses brīvību noteikt cenas preču piegādes līgumos, kuri noslēgti ar trešām personām, nav spēkā. 
6. Prasītāja asociācija saskaņā ar minētajiem noteikumiem iesniedza prasību Ķelnes Apgabaltiesā, lai novērstu apzīmējuma “+ 10 %” izmantošanu Vācijā. 

7. Tā, pirmkārt, apgalvo, ka patērētājs tiek rosināts uzskatīt, ka priekšrocība, ko sniedz norādītais apzīmējums “+ 10 %”, tiek piešķirta, nepaaugstinot cenu, jo produkts, kura sastāvs ir mainīts tikai nedaudz un kuru pārdod par augstāku cenu, nesniedz nekādas priekšrocības. Tāpēc, lai nemaldinātu patērētāju, mazumtirgotājam ir jāsaglabā iepriekš noteiktā galīgā cena. Tā kā attiecīgais apzīmējums nebija saistošs mazumtirdzniecībā attiecībā uz tās cenas noteikšanu, par kādu produktu pārdod galapatērētājam, ar to ir pārkāpts KINL 15. pants, un šis pārkāpums bija jāizbeidz saskaņā ar NKNL 1. pantu. 
8. Otrkārt, prasītājs pamattiesvedībā apgalvo, ka tas, kā apzīmējums “+ 10 %” ir ietverts noformējumā, patērētājam rada iespaidu, ka produkta apjoms ir palielināts par daudzumu, kas atbilst jaunā iesaiņojuma iekrāsotajai daļai. Iekrāsotā daļa ir ievērojami lielāka nekā 10 % no kopējās iesaiņojuma virsmas platības, un prasītājs uzskata, ka tas ir maldinoši un tādējādi arī pretrunā NKNL 3. pantam. 
9. Iepriekšējā tiesas procesā Ķelnes Apgabaltiesa ar 1992. gada 10. decembra rīkojumu pieņēma ierobežojošu pagaidu rīkojumu pret atbildētāju. Apgabaltiesa uzskatīja, ka attiecīgie noformējumi, kas rada iespaidu, ka, nepaaugstinot cenu, tiek piedāvāts nedaudz vairāk produkta daudzuma ziņā, ierobežo mazumtirdzniecības brīvību cenu noteikšanas jomā. 
10. Lai varētu spriest par lietas būtību, Ķelnes Apgabaltiesa nolēma uzdot Tiesai šādu jautājumu: 

“Vai ar brīvas preču aprites principiem ir saderīgi aizliegt tirgot dalībvalstī saldējumu, kuram ir konkrēts noformējums un kuru ražo citā dalībvalstī un tajā likumīgi tirgo, izmantojot to pašu noformējumu, kas izklāstīts pieteikumā,

1) pamatojoties uz to, ka (jaunais) noformējums var radīt patērētājiem iespaidu, ka preces tiek pārdotas par tādu pašu cenu kā tās, kurām izmantots vecais noformējums;

2) pamatojoties uz to, ka jaunā produkta vizuālais noformējums, izmantojot apzīmējumu “+ 10 % saldējuma”, rada patērētājiem iespaidu, ka ir ievērojami palielināts produkta daudzums vai svars?” 

Līguma 30. panta piemērojamība

11. Pirmais izskatāmais jautājums ir par to, vai aizliegums tirgot preces, uz kuru iepakojuma ir tāds reklamējošs apzīmējums kā pamattiesvedībā izskatāmais, ir pasākums ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību Līguma 30. panta nozīmē. 

12. Saskaņā ar Tiesas praksi 30. panta mērķis ir aizliegt jebkādus dalībvalstu tirdzniecības noteikumus, kas var tieši vai netieši, faktiski vai iespējami kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību (sk. spriedumu lietā 8/74, Prokurors [Procureur du Roi] pret Dasonvilu [Dassonville], 1974, ECR 837, 5. punktu). Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja nav saskaņoti tiesību akti, brīvas preču aprites šķēršļi, kas radušies, precēm no citām dalībvalstīm, kurās tās likumīgi ražo un tirgo, piemērojot noteikumus, kas paredz prasības, kuras jāievēro attiecībā uz šīm precēm, piemēram, prasības attiecībā uz šo preču noformējumu, marķējumu un iepakojumu, ir aizliegti ar 30. pantu pat tad, ja minētie noteikumi vienādi attiecas uz vietējiem produktiem un importētajiem produktiem (spriedums apvienotajās lietās C-267/91 un C-268/91, Keks [Keck] un Mituārs [Mithouard], 1993, ECR I-6097, 15. punkts). 
13. Lai gan tādu aizliegumu, kādu izskata pamattiesvedībā, vienādi piemēro visiem produktiem un tas attiecas uz tādu produktu tirdzniecību dalībvalstī, uz kuriem ir tādi paši reklamējošie apzīmējumi kā tie, ko likumīgi izmanto citās dalībvalstīs, tas pēc būtības ir tāds, kas kavē Kopienas iekšējo tirdzniecību. Tas nedrīkst likt importētājam pielāgot savu produktu noformējumu atkarībā no tā, kurā vietā tos paredzēts tirgot, un tādējādi radīt papildu izmaksas saistībā ar iepakojumu un reklāmu. 
14. Tāpēc uz šādu aizliegumu attiecas Līguma 30. panta piemērošanas joma. 

Izvirzītais pamatojums

15. Saskaņā ar tiesu praksi šķēršļi Kopienas iekšējai tirdzniecībai, ko rada atšķirības starp valstu tiesību aktiem, ir jāpieņem tiktāl, ciktāl šādi tiesību akti vajadzības gadījumā ir pamatojami, lai ievērotu sevišķi svarīgas prasības, kas inter alia attiecas uz patērētāju tiesību aizsardzību un godīgu tirdzniecību. Tomēr, lai šādi tiesību akti būtu pieļaujami, tiem ir jābūt samērīgiem attiecībā pret izvirzīto mērķi, un šim mērķim jābūt tādam, ko nevar sasniegt, izmantojot Kopienas iekšējo tirdzniecību mazāk ierobežojošus pasākumus (sk. spriedumus lietā 120/78, Rewe–Zentral, 1979, ECR 649, lietā C-238/89, Pall, 1990, ECR I-4827, 12. punktu, un lietā C-126/91, Yves Rocher, 1993, ECR I-2361, 12. punktu). 

16. Pamattiesvedībā ir apgalvots, ka minētajam aizliegumam ir divi juridiski pamatojumi, kas minēti tā jautājuma pirmajā un otrajā daļā, kas uzdots prejudiciālā nolēmuma saņemšanai. 

Patērētāja paļaušanās uz to, ka tiek saglabāta iepriekš noteiktā cena

17. Tiek apgalvots, ka apzīmējums “+ 10 %” var rosināt patērētāju uzskatīt, ka “jauno” produktu piedāvā par tādu pašu cenu, par kādu tika pārdots “vecais” produkts. 

18. Kā ģenerāladvokāts ir norādījis savos secinājumos no 39. līdz 42. punktam, pieņemot, ka patērētājs paļaujas uz to, ka cena paliks tāda pati, tiesa, kas uzdod jautājumu, uzskata, ka patērētājs varētu būt maldināts NKNL 3. panta nozīmē, un ka tad, ja cena nepaaugstinātos, piedāvājums attaisnotu patērētāja cerības, taču tādā gadījumā rastos jautājums par KINL 15. panta piemērošanu, jo tas aizliedz ražotājiem noteikt cenas mazumtirgotājiem. 

19. Attiecībā uz pirmo iespēju vispirms ir jānorāda, ka Mars faktiski nav guvis labumu no reklāmas kampaņas, lai paaugstinātu savas pārdošanas cenas, un ka nav pierādījumu par to, ka paši mazumtirgotāji ir paaugstinājuši savas cenas. Jebkurā gadījumā tikai ar iespēju, ka importētāji un mazumtirgotāji varētu paaugstināt preču cenu un ka tādējādi patērētāji var tikt maldināti, nepietiek, lai pamatotu vispārēju aizliegumu, kas var kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību. Tas neliedz dalībvalstīm rīkoties, veicot attiecīgus pasākumus pret pienācīgi pierādītām darbībām, kas maldina patērētājus. 
20. Attiecībā uz otro iespēju valsts tiesību aktu sistēmā paredzētais mazumtirdzniecības brīvības princips cenu noteikšanas jomā, kas īpaši paredzēts, lai garantētu patērētājam faktisku cenu konkurenci, nevar pamatot tādu šķērsli Kopienas iekšējai tirdzniecībai, kādu izskata pamattiesvedībā. Mazumtirgotājam noteiktais ierobežojums, liedzot viņam paaugstināt savas cenas, faktiski ir labvēlīgs patērētājam. To neparedz nekāds līgums un tas aizsargā patērētāju pret to, ka viņš kaut kā varētu tikt maldināts. Tas neliedz mazumtirgotājiem turpināt noteikt dažādas cenas un to piemēro tikai uz neilgu laiku attiecīgās reklāmas kampaņas laikā. 
Apzīmējuma “+ 10 %” vizuālais noformējums un tā iespējamā maldinošā ietekme

21. Visas puses piekrīt tam, ka apzīmējums “+ 10 %” pēc būtības ir precīzs. 

22. Tomēr tiek apgalvots, ka attiecīgais pasākums ir pamatots, jo iepakojuma josla, uz kuras ir apzīmējums “+ 10 %” un kura ir lielāka nekā 10 % no kopējās iesaiņojuma virsmas platības, rosinās ļoti daudzus patērētājus uzskatīt, ka palielinājums ir lielāks nekā norādīts. 

23. Šādu pamatojumu nevar pieņemt. 

24. Var uzskatīt, ka pietiekami piesardzīgi patērētāji zina, ka ne vienmēr ir saikne starp tādu reklamējošu apzīmējumu izmēru, kuri saistīti ar produkta daudzuma palielināšanu, un šāda palielinājuma apjomu. 

25. Tāpēc uz jautājumu, kas uzdots prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, ir jāatbild tā, ka Līguma 30. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neļauj ar valsts pasākumu aizliegt tāda produkta importu un tirdzniecību, kuru likumīgi tirgo citā dalībvalstī, kura daudzums ir palielināts neilgas reklāmas kampaņas laikā un uz kura iesaiņojuma ir apzīmējums “+ 10 %”,

a) pamatojoties uz to, ka šāds noformējums var rosināt patērētāju uzskatīt, ka piedāvāto preču cena ir tāda pati, par kādu attiecīgās preces tika pārdotas iepriekš ar veco noformējumu;

b) pamatojoties uz to, ka jaunais noformējums rada patērētājam iespaidu, ka produkta apjoms un svars ir ievērojami palielināts. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

26. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura ir iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1993. gada 11. novembra rīkojumu uzdevusi Ķelnes Apgabaltiesa, nospriež: 

Līguma 30. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neļauj ar valsts pasākumu aizliegt tāda produkta importu un tirdzniecību, kuru likumīgi tirgo citā dalībvalstī, kura daudzums ir palielināts neilgas reklāmas kampaņas laikā un uz kura iesaiņojuma ir apzīmējums “+ 10 %”,

a) pamatojoties uz to, ka šāds noformējums var rosināt patērētāju uzskatīt, ka piedāvāto preču cena ir tāda pati, par kādu attiecīgās preces tika pārdotas iepriekš ar veco noformējumu;

b) pamatojoties uz to, ka jaunais noformējums rada patērētājam iespaidu, ka produkta apjoms un svars ir ievērojami palielināts.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 6. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs
Piektās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
K. Gulmans

REGISTER: C-470/93
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PUBREF: European Court Reports 1995 page I-1923 

( Tiesvedības valoda – vācu.
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