Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS RĪKOJUMS

1994. gada 16. maijā(
Monin Automobiles - Maison du deux-roues 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniedzis Romānas Komerclietu tiesas [Tribunal de commerce de Romans] (Francija) tiesnesis, kam uzdota sabiedrības Monin Automobiles - Maison du deux-roues likvidācija [juge-commissaire de la liquidation Monin Automobiles - Maison du deux-roues])

(Jurisdikcijas trūkums)

Lieta C-428/93

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedzis Romānas Komerclietu tiesas tiesnesis, kam uzdota sabiedrības Monin Automobiles - Maison du deux-roues (turpmāk tekstā – Monin) likvidācija, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30., 85. un 169. pantu, kā arī proporcionalitātes principu un preču brīvas aprites principu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], referents, F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretārs  R. Grāss [R. Grass],

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

izdod šo rīkojumu.

Rīkojums

1. Ar 1993. gada 1. jūlija rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1993. gada 25. oktobrī, Romānas Komerclietu tiesas tiesnesis, kam uzdota Monin likvidācija, atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai šādus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai:  
“1. Vai kopējās politikas attīstība Āzijas izcelsmes mehānisko transportlīdzekļu importēšanas jautājumā izraisa to, ka pilnībā zūd “Kopienas intereses” uzsākt tiesvedību pret dalībvalsti, kas, ieviešot nelikumīgus šķēršļus tādu Āzijas transportlīdzekļu konkrētu marku paralēlajam importam, kuri ir brīvā apgrozībā citās dalībvalstīs, ir radījusi situāciju, kurā uzņēmumiem, kas ir šādas prakses upuri, jāveic likvidācijas procedūra? 
Vai uz nelikumīgu dalībvalsts rīcību, kas izpaužas divkāršās tehniskās pārbaudēs, kuru mērķis ir nepamatoti kavēt to mehānisko transportlīdzekļu marku reģistrēšanu, kas izslēgtas no līguma, kurš pazīstams kā “pašierobežošanas“ līgums, un nelikumīgu krimināllietu ierosināšanā pret šādu mehānisko transportlīdzekļu pircējiem utt., Kopienas tiesības attiecas tikai saistībā ar “EEK-Japānas” nolīgumu? 
2. Vai dalībvalstij, kas, lai aizsargātu savu Āzijas izcelsmes transportlīdzekļu tirgus regulēšanas sistēmu, ko Līgums neparedz, organizē šo tirgu konkurenci kropļojošā veidā, veicinot vienošanos, kas ir pretrunā 85. pantam, nevar rasties atbildība neatkarīgi no 169. panta piemērošanas procedūras, jo īpaši pret uzņēmumiem, kas valsts nelikumīgas rīcības dēļ bijuši spiesti iesniegt pieteikumu likvidācijas procedūrai, ievērojot to, ka valsts iestādēm un tiesām ir pienākums aizsargāt tiesības, ko Līgums piešķir indivīdiem?  

3. Vai šķēršļu ieviešanu Japānas un Korejas transportlīdzekļu importam no dalībvalstīm, kur tie ir brīvā apgrozībā, var attaisnot tas, ka attiecīgās dalībvalsts tirgū ir pašierobežošanas sistēma, atbilstoši kurai pieci uzņēmumi ir apņēmušies nepārsniegt kopējo kvotu, ko tie savstarpēji sadala bez konkurences, ar nosacījumu, ka šis tirgus ir tiem rezervēts, ja šīs sistēmas mērķis un sekas ir pilnībā nepieļaut paralēlo importu no citām dalībvalstīm un kavēt pilnvaroto pārstāvju komercdarbības veikšanu? 

4. Vai kavēšanos, kas rodas, reģistrējot katru transportlīdzekli atsevišķi, nepastāvot tipveida apstiprināšanai jauniem transportlīdzekļiem, kas savukārt ir vienīgi administratīvu prasību un šķēršļu dēļ, valsts tiesas var uzskatīt par importētāja vainu, nevis par papildu šķērsli preču brīvai apritei un noteikumiem, kas reglamentē automobiļu nozari, ciktāl šādi radītie traucējumi un finansiālās sekas attur patērētājus, kas vēlas importēt šādus transportlīdzekļus, kuri ir brīvā apgrozībā citās dalībvalstīs, un kam atņemta iespēja izmantot vienotā tirgus priekšrocību, jo viņu izvēle pretēji viņu vēlmēm tiek novirzīta uz citām markām?  

5. Vai Āzijas izcelsmes automobiļu importa kontroles programma, ko īsteno dalībvalsts un kas izpaužas kā tādu kvotu ieviešana, kuras paredzēta pieciem priviliģētiem uzņēmumiem, kas minētajai politikai piekrituši un gūst no tās labumu, ļauj izvairīties no 85. panta pārkāpumiem? 

Citiem vārdiem sakot, vai uzņēmumi, kas gūst labumu no tā sauktās “pašierobežošanas” sistēmas, var atsaukties uz to, ka šai sistēmai piekritusi dalībvalsts, kuras teritorijā tiek īstenota viņu vienošanās, lai to atzītu par likumīgu, ja ieviestā sistēma inter alia nodrošina, ka tiem tiek rezervēts tirgus, ko tie savstarpēji sadala bez konkurences, un ka ir aizliegts paralēlais imports? 
6. Vai tam, lai ievērotu proporcionalitātes un preču brīvās aprites principus, nav nepieciešams nodrošināt, ka importētājvalstī noteiktās formalitātes, kas paredz individuālu apstiprināšanu un reģistrāciju, tiek samazinātas līdz minimumam, ja citā dalībvalstī attiecīgajiem transportlīdzekļiem tiek veikta tipveida apstiprināšana?” 
2. Šie jautājumi daļēji ir tie paši, ko iepriekš tas pats tiesnesis Tiesai iesniedza lietā, kurā tika izdots 1993. gada 26. aprīļa rīkojums (lieta C-386/92, Monin Automobiles, 1993, ECR I-2049). Šajā rīkojumā Tiesa noteica, ka šis lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ir nepieņemams, jo minētajā pieteikumā bija tikai uzdoti jautājumi prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, nesniedzot nekādas norādes uz kontekstu, kurā tie radušies.  
3. Šīs lietas pieteikumā Komerclietu tiesas tiesnesis vispirms apraksta Monin stāvokli. Monin bija uzņēmējsabiedrība, kas specializējās tādu Āzijas izcelsmes transportlīdzekļu izplatīšanā, kuri nebija atzīti “pašierobežošanas” sistēmā, saskaņā ar kuru Japānas izcelsmes transportlīdzekļu ievešanai Francijā bija noteikti griesti 3% apmērā no gada kopējā reģistrāciju skaita. Tāpēc Monin bija spiests izmantot paralēlo importu. Tā kā transportlīdzekļi, ko importēja no citām dalībvalstīm, jau bija reģistrēti, tos uzskatīja par lietotiem transportlīdzekļiem un tāpēc tos vajadzēja sertificēt individuāli. Francijas valsts pārvaldes iestādes neveica šādu sertificēšanu pietiekami savlaicīgi, tā ka autobraucējus, kas nebija varējuši reģistrēt savus transportlīdzekļus likumā noteiktajā divu mēnešu laikā, pie atbildības sauca policija. Lielam skaitam pircēju pieprasot anulēt pārdošanas līgumus, atmaksāt samaksāto naudu un atlīdzināt zaudējumus, Monin bija spiesta izbeigt tirdzniecību. Šo grūtību dēļ Romānas Komerclietu tiesa ar 1990. gada 7. marta rīkojumu uzsāka šīs sabiedrības sanācijas procedūru.  
4. Komerclietu tiesas tiesnesis tālāk norāda, ka viņš jāuzskata par tiesu un ka viņš izskata strīdu, kas attiecas uz Kopienas tiesību piemērošanu. Šis strīds ir starp Monin un tās kreditoriem. Monin, no vienas puses, apgalvo, ka Komerclietu tiesas tiesnesis nevar to likvidēt, “pirms nav saņemta atbilde uz jautājumu, vai maksājumi tika pārtraukti Francijas iestāžu un piecu priviliģēto importētāju rīcības dēļ, kas bija pretrunā Līguma 85. un 30 panta piemērošanai, – tādas rīcības dēļ, kas varētu nozīmēt, ka minētajai valstij un/vai vienošanās pusēm jāmaksā kompensācija ..”. Kreditori, no otras puses, apgalvo, ka “šīs sabiedrības pastāvēšana tikusi mākslīgi uzturēta pietiekami ilgu laiku un ka tā nekavējoties jālikvidē”. Tāpēc Tiesnesim šis strīds ir jāatrisina ar tiesas lēmumu. 
5. Komerclietu tiesas tiesnesis visbeidzot piebilst, ka starp jautājumiem prejudiciāla nolēmuma saņemšanai un tiesvedību, ko viņš izskata, ir juridiska saikne, jo prasītā interpretācija viņam palīdzēs novērtēt, vai ir jāņem vērā Monin sniegtā argumentācija attiecībā uz to, ka tā mākslīgi jāuztur līdz likvidācijas procedūras beigām. Tas viņam ļaus izlemt, vai šie argumenti, kas balstās uz Kopienas tiesībām, tiek izmantoti, lai vienkārši iegūtu laiku.  Atbildes uz šiem jautājumiem var tik tiešām noderēt ne vien administratīvajai tiesai, kas izskata šo lietu, bet tām ir arī zināma nozīme attiecībā uz normām, kas reglamentē visu kreditoru interesēs īstenoto likvidācijas procedūru un kas viņam jāpiemēro. Ja Komerclietu tiesas tiesnesis, nesaņēmis attiecīgo Kopienas tiesību normu interpretāciju, nolems minēto sabiedrību likvidēt, ar šādu lēmumu tiks pilnībā izbeigta notiekošā tiesvedība, un likvidētā sabiedrība Monin vairs juridiski nepastāvēs un nevarēs atsaukties uz Līguma pārkāpumiem vai saņemt kompensāciju par tai nodarīto kaitējumu. 
6. Francijas valdība savos rakstveida apsvērumos, pirmkārt, ierosina Tiesai apsvērt, vai tiesnesis šajā lietā ir jāuzskata par tiesu EEK līguma 177. panta nozīmē. Tā kā Romānas Komerclietu tiesa ar savu 1990. gada 4. aprīļa galīgo spriedumu noteica minētās sabiedrības likvidāciju, Komerclietu tiesas tiesneša uzdevums šajā stadijā ir tikai informācijas vākšana un saskaņošana, jo pieņemt spriedumu par tiesvedības izbeigšanu ir tikai Komerclietu tiesas jurisdikcijā. 
7. Francijas valdība apgalvo, otrkārt, ka šajā lietā nav “tiesvedības” Līguma 177. panta nozīmē, jo, no vienas puses, nav bijis procesuālā akta, ar kuru Komerclietu tiesas tiesnesim būtu iesniegta konkrēta prasība, un, no otras puses, saskaņā ar 177. pantu minētais tiesnesis var uzdot jautājumu Tiesai tikai tad, ja tas ir nepieciešams, lai viņš varētu pieņemt spriedumu tiesvedībā, ko viņš izskata. 
8. Komisija norāda, pirmkārt, ka, pārraugot likvidācijas procedūru, Komerclietu tiesas tiesnesim ir divu veidu pilnvaras, proti, juridiskās un tikai administratīvās. Pieteikumā nav nekā, kas liecinātu, ka šajā lietā Komerclietu tiesas tiesnesim ir jāpieņem lēmums, kas saistīts ar pirmā veida pilnvarām. 
9. Otrkārt, Komisija uzskata, ka, lai pieteikums būtu pieņemams, no vienas puses, ir jābūt tiesvedībai, ko izskata valsts tiesa, un, no otras puses, atbildei uz jautājumu par interpretāciju ir jābūt vajadzīgai, lai varētu pieņemt lēmumu attiecīgajā tiesvedībā. Komisija neatzīst, ka šajā lietā būtu reāla tiesvedība, kā to pieteikumā apraksta Komerclietu tiesas tiesnesis. Pieteikumā nav nekādas informācijas par minēto kreditoru identitāti, viņu prasību priekšmetu vai viņu argumentu saturu. 
10. Treškārt, Komisija apgalvo, ka šajā gadījumā faktiski notiek procesa ļaunprātīga izmantošana. Tiesa ir noteikusi, ka lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ir jānoraida, ja ir acīmredzams, ka prasītajai interpretācijai nav nekāda sakara ar pamattiesvedības priekšmetu vai tā nav objektīvi nepieciešama, lai attiecīgajā lietā varētu pieņemt lēmumu (sk. rīkojumu lietā C-286/88, Falciola, 1990, ECR I-191). 
11. Visbeidzot Komisija apgalvo, ka pamattiesvedības apstākļi nav izklāstīti pietiekami skaidri, neraugoties uz iepriekšminēto 1993. gada 26. aprīļa rīkojumu par nepieņemamību. Nevar uzskatīt, ka šī prasība būtu izpildīta, izklāstot tādas tiesvedības faktiskos un tiesiskos apstākļus, ko neizskata tiesnesis, kurš iesniedzis pieteikumu. 
12. Jautājumi, kas iesniegti prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, attiecas uz EEK līguma 30., 85. un 169. panta, proporcionalitātes principa un preču brīvas aprites principa interpretāciju. 
13. Ir jākonstatē, ka, lai gan Komerclietu tiesas tiesnesis norāda, ka pastāv juridiska saikne starp iesniegtajiem jautājumiem un tiesvedību, ko viņš izskata, šim tiesnesim attiecīgās tiesību normas nav jāpiemēro likvidācijas procedūrā. 
14. Nozīme, ko tiesnesis piešķir atbildēm uz šiem jautājumiem, ir saistīta ar to, kā tiek vērtētas iespējas gūt sekmes, Monin ceļot prasību konstatēt Francijas iestāžu atbildību un prasību Konkurences padomē [Conseil de la concurrence]. Tomēr minētajam tiesnesim neviena no šīm prasībām nav iesniegta, un to turklāt arī nevar izdarīt. 
15. Šajos apstākļos ir jāuzskata, ka jautājumi, kas Tiesai iesniegti prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, nav saistīti ar Kopienas tiesību interpretāciju, kas objektīvi nepieciešama lēmumam, kurš jāpieņem Komerclietu tiesas tiesnesim. 
16. Tātad, piemērojot Tiesas praksi (sk. spriedumu lietā 126/80, Solonija [Salonia] pret Poidomāni [Poidomani] un Džiljo [Giglio], 1981, ECR 1563, un iepriekšminēto rīkojumu lietā “Falciola”), sniegt nolēmumu par jautājumiem, ko iesniedzis Romānas Komerclietu tiesas tiesnesis, acīmredzot nav Tiesas jurisdikcijā. 
17. Tāpēc ir jāpiemēro Tiesas Reglamenta 92. pants un jākonstatē, ka šis jautājums nav Tiesas jurisdikcijā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

18. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi.Tā kā šī tiesvedība ir stadija procesā, ko izskata Komerclietu tiesas tiesnesis, viņš lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nolemj 
Atbildēt uz Romānas Komerclietu tiesas tiesneša uzdotajiem jautājumiem nav Tiesas jurisdikcijā. 
1994. gada 16. maijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – franču.
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