Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(otrā palāta paplašinātā sastāvā) 

1997. gada 27. novembrī(
Kaysersberg SA pret Eiropas Kopienu Komisiju 
Konkurence – Regula Nr. 4064/89 – Lēmums, ar ko paziņo par koncentrācijas saderību ar kopējo tirgu – Saistības – Sieviešu higiēnas preces – Prasība par anulēšanu – Pieņemamība – Būtisku procedūras noteikumu pārkāpums – Trešo personu konsultācija – Dominējošs stāvoklis) 

Lieta T-290/94

Kaysersberg SA, uzņēmums, kas dibināts saskaņā ar Francijas tiesību aktiem un reģistrēts Kaizersbergā [Kaysersberg] (Francija) un ko pārstāv Dominiks Vualemo [Dominique Voillemot] un Žaks Filips Gintērs [Jacques-Philippe Gunther] no Parīzes Advokātu kolēģijas [Paris Bar], un kas norādījis adresi Luksemburgā, Žaka Lusa birojā [Chambers of Jacques Loesch], 11 Rue Goethe,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sākotnēji pārstāv Fransisko Gonsaless Diass [Francisco González Díaz] no Komisijas Juridiskā dienesta un Žero de Beržē [Géraud de Bergues], valsts civildienesta ierēdnis, kas nosūtīts uz Komisiju, vēlāk galvenais juriskonsults [Legal Adviser] Džuljāno Marenko [Giuliano Marenco] un Gijs Šarjē [Guy Charrier], valsts civildienesta ierēdnis, kas nosūtīts uz Komisiju, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Goméz de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg, 

atbildētājs,

ko atbalsta

Procter & Gamble GmbH., uzņēmums, kas dibināts saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem un reģistrēts Švālbahā [Schwalbach] (Vācija) un ko pārstāv Mario Siragusa [Mario Siragusa] no Romas Advokātu kolēģijas [Rome Bar], Džuzepe Skaselati Sfordzolīni [Giuseppe Scasselati-Sforzolini] no Boloņas Advokātu kolēģijas [Bologna Bar] un advokāts Nikolass Levijs [Nicholas Levy] no Anglijas un Velsas Advokātu kolēģijas [Bar of England and Wales], un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Elvinger and Hoss, 2 Place Winston Churchill, 
persona, kas iestājusies lietā,

par prasību anulēt Komisijas 1994. gada 21. jūnija lēmumu 94/893/EK attiecībā uz tiesvedību saskaņā ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 5064/89 par koncentrācijas saderību ar kopējo tirgu un EEZ nolīguma darbību (IV/M.430 - Procter & Gamble/VP Schickedanz (II) (OV, 1994, L 354, 32. lpp.),

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(otrā palāta paplašinātā sastāvā)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs K. V. Belemijs [C. W. Bellamy], tiesneši K. P. Brīts [C. P. Briët], A. Kalogeropuls [A. Kalogeropoulos], A. Potokī [A. Potocki] un M. Jēgers [M. Jaeger],

sekretārs: H. Palasio Gonsaless [J. Palacio González], administrators,

ņemot vērā rakstveida procesu un tiesas sēdi 1997. gada 23. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
Fakti un procedūra

Koncentrācijas vispārīgais konteksts

1. Komisijas 1994. gada 21. jūnija Lēmums 94/893/EK, ar ko paziņo par koncentrācijas saderību ar kopējo tirgu un EEZ nolīguma darbību (IV/M.430 - Procter & Gamble/VP Schickedanz (II)) (OV, 1994, L 354, 32. lpp.) (turpmāk tekstā – lēmums vai apstrīdētais lēmums) (sk. 41. un turpmākos punktus) attiecas uz Vereinigte Papierwerke Schickedanz AG (turpmāk tekstā – VPS) iegādi, ko veic Procter & Gamble GmbH. (turpmāk tekstā – P&G).  
2. P&G ir meitasuzņēmums, kura vienīgais īpašnieks ir ASV mātesuzņēmums Procter & Gamble Company.  Koncerna konsolidētais apgrozījums 1992./93. gadā bija 23,626 miljoni ECU, no kuriem 7,814 miljoni iegūti Kopienā. P&G ražo ne tikai veļas mazgāšanas, higiēnas un skaistumkopšanas līdzekļus, pārtiku un dzērienus, bet arī salvešpapīra izstrādājumus un higiēniskās paketes. 
3. Attiecīgajā laika posmā P&G bija vadošais dalībnieks higiēnisko pakešu tirgū Rietumeiropā, un tā tirgus daļa visā Kopienā un EBTA valstīs pēc aprēķiniem 1993. gadā bija 42% pēc vērtības un 33,5% pēc lieluma.   Īpaši attiecībā uz Vācijas tirgu P&G tirgus daļas vērtība, kas saskaņā ar apstrīdētā lēmuma 119. punktu ir no 35 līdz 40% Always zīmola dēļ kļuva par vadošo higiēnisko pakešu ražotāju. Ausonia un Evax zīmolu dēļ 1993. gadā P&G tirgus daļas vērtība Spānijā bija no 75 līdz 80% un lielums – no 65 līdz 70% (minētā lēmuma 119. punkts). 
4. P&G bija spēcīgas pozīcijas arī autiņbiksīšu tirgū jo īpaši saistībā ar Pampers zīmolu, kas 1993. gadā aizņēma Kopienas tirgus daļu no 45 līdz 50% pēc lieluma (minētā lēmuma 25. punkts).  No otras puses, kaut arī P&G bija vadošais dalībnieks Amerikas tirgū, līdz 1994. gadam koncerns nebija aktīvs Eiropā tādu mājsaimniecības higiēnas līdzekļu tirgū, kas ražoti no papīra un kas inter alia ietver papīra kabatlakatiņus, tualetes papīru, virtuves dvieļus un kosmētikas salvetes. 
5. Pirms koncentrācijas ar P&G VPS bija meitasuzņēmums, kura vienīgais īpašnieks bija komandītsabiedrība Gustav und Grete Schickedanz Holding KG (turpmāk tekstā – GGS), kas dibināta saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem. Tā konsolidētais apgrozījums 1992./93. gadā bija 681 miljoni ECU, no kuriem 645 miljoni iegūti Kopienā. VPS darbības joma bija sieviešu higiēnas preces, mājsaimniecības higiēnas līdzekļi, kas ražoti no papīra, bērnu autiņbiksītes, kā arī higiēnas izstrādājumi pieaugušajiem urīna nesaturēšanas gadījumos, kokvilnas izstrādājumi un atsevišķi ķermeņa kopšanas līdzekļi. 
6. Īpaši attiecībā uz sieviešu higiēnas precēm VPS higiēnisko pakešu tirgū, galvenokārt Vācijā, darbojās tirgū ar galveno zīmolu Camelia un sekundārajiem zīmoliem Blümia un Femina, kā arī ar sava zīmola paketēm.  VPS Camelia produktu tirgus daļa 1993. gadā Vācijas higiēnisko pakešu tirgū bija no 20 līdz 25% (pēc vērtības un lieluma), Blümia un Femina produktu kopīgā daļa bija no 5 līdz 10% pēc vērtības un no 10 līdz 15% pēc lieluma (minētā līguma 119. punkts). VPS realizēja Camelia produktus arī Spānijā, taču tā tirgus daļas 1993. gadā tajā bija mazākas par 5%, kā arī Austrijā, Itālijā un Šveicē. Visbeidzot, VPS ražoja tamponus, kurus realizēja ar Tampona preču zīmi.   
7. Ar Moltex un Born zīmoliem, kuriem 1993. gadā piederēja no 1 līdz 5% Kopienas tirgus daļas (minētā lēmuma 25. punkts), VPS darbojās ne tikai sieviešu higiēnas preču tirgū, bet arī bērnu autiņbiksīšu tirgū. 
8. No papīra ražoto mājsaimniecības higiēnas līdzekļu jomā VPS kopējās tirgus daļas 1993. gadā Vācijas tirgū bija nelielas – no 15 līdz 20% (pēc lieluma) (minētā lēmuma 13. punkts). 
Komisijas procedūra

9. Saskaņā ar 4. panta 1. punktu Padomes Regulā (EEK) Nr. 4064/89 par uzņēmumu koncentrācijas kontroli (labotais variants, publicēts OV, 1990, L 257, 13. lpp.) 1993. gada 9. decembrī P&G paziņoja Komisijai par iecerēto visa VPS pamatkapitāla iegādi. 
10. Kaysersberg SA 1993. gada 21. decembrī saistībā ar sākotnējo paziņojumu sniedza atbildes uz Komisijas 1993. gada 17. decembra anketu, nosūtot informāciju attiecībā uz sieviešu higiēnas un higiēnas izstrādājumu urīna nesaturēšanas gadījumos pieaugušajiem nozarēm Francijā, kopā ar novērojumiem par iecerētās koncentrācijas ietekmi. 
11. Kaysersberg ir akciju sabiedrība, kas dibināta saskaņā ar Francijas tiesību aktiem, un meitasuzņēmums Nīderlandes koncernam Jamont NV, kuru kopīgi kontrolē James River Corporation un Cragnotti & Partners un kuru konsolidētais apgrozījums 1993. gadā bija 4,818 miljoni Francijas franku.  Kaysersberg ir saistīta ar sieviešu higiēnas nozari galvenokārt Francijā un Beļģijā. Ar meitasuzņēmumu Vania Expansion, kas realizē higiēniskās paketes un tamponus, Kaysersberg bija vadošais Francijas tirgus dalībnieks 1993. gadā, un tā kopējā tirgus daļas vērtība bija lielāka par 30%. 
Kaysersberg darbojas arī no papīra ražoto mājsaimniecības higiēnas izstrādājumu nozarē, jo īpaši ar Lotus zīmolu, piedāvājot higiēnas izstrādājumus pieaugušajiem urīna nesaturēšanas gadījumos un zīdaiņu higiēnas preces (autiņbiksītes).
12. P&G pēc sākotnējā paziņojuma atsaukšanas 1994. gada 17. janvārī saskaņā ar Komisijas Regulas Nr. 4064/89 4. panta 1. punktu paziņoja Komisijai par jaunu koncentrācijas plānu, atbilstoši kuram P&G bija iecerējis iegādāties visu VPS un citu to GGS meitasuzņēmumu pamatkapitālu, kuri darbojas attiecīgajā nozarē.  
13. Saistībā ar šo jauno plānu P&G un GGS noslēgtais iegādes līgums un blakus līgums starp P&G, GGS un VPS paredzēja, ka VPS nošķir uzņēmējdarbību autiņbiksīšu jomā no citām darbībām un nodod to atsevišķam uzņēmumam līdz darījuma pabeigšanai un ka uzreiz pēc VPS iegādes, P&G nodod šā atsevišķā uzņēmuma akcijas 1993. gada 22. decembrī ieceltai uzticības personai, pilnvarojot to atrast šīm akcijām galīgo pircēju (minētā lēmuma 5. un 6. punkts). 
14. Turklāt minētajā paziņojumā bija ietverts P&G izteiktais saistību piedāvājums neiegūt kontroli pār VPS ražotajām sieviešu intīmās higiēnas precēm, kas nav Camelia uzņēmējdarbība, proti, materiāliem un nemateriāliem aktīviem, kas attiecas uz trīs zīmoliem Blümia, Femina un Tampona un uz VPS ražotajām un mazumtirgotājiem paredzētajām precēm ar privāto zīmolu (turpmāk tekstā – uzņēmējdarbība, ko neveic Camelia) (minētā lēmuma 8. punkts). 
15. Komisija 1994. gada 22. janvārī publicēja Regulas Nr. 4064/89 4. panta 3. punktā paredzēto paziņojumu Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī (OV, 1990, C 19, 15. lpp.). Minētā paziņojuma 4. punktā Komisija uzaicināja ”ieinteresētās trešās personas iesniegt iespējamos apsvērumus par iecerēto darbību”. 
16. Kaysersberg 1994. gada 24. janvārī, atbildot uz Komisijas 19. janvāra anketu, sniedza pieprasīto informāciju attiecībā uz ģeogrāfisko tirgu un konkurences situāciju sieviešu higiēnas izstrādājumu nozarē un iesniedza Komisijai savus apsvērumus par iecerētās darbības ietekmi. 
17. Kaysersberg 1994. gada 14. martā, 29. aprīlī, 18. un 31. maijā nosūtīja papildu vēstules Komisijai. 

18. Pēc paziņojuma izskatīšanas 1994. gada 17. februārī Komisija nolēma ierosināt lietu saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apakšpunktu attiecībā uz higiēniskajām paketēm, pamatojoties uz to, ka paziņotā koncentrācija radījusi pamatotas šaubas par tās saderību ar kopējo tirgu. 
19. Komisija 1994. gada 30. martā nosūtīja P&G iebildumu paziņojumu.

20. Komisija 1994. gada 12. aprīļa vēstulē saskaņā ar 15. pantu Komisijas 1990. gada 25. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2367/90 par paziņojumiem, termiņiem un uzklausīšanu, kā paredzēts Padomes Regulā (EEK) Nr. 4064/89 (OV, 1990, L 219, 5. lpp.), nosūtīja Kaysersberg iebildumu paziņojuma kopiju, lai informētu to par procedūras būtību un priekšmetu un uzaicinātu izteikt viedokli. 
21. Iebildumu paziņojums bija būtībā formulēts šādi. 
22. Vispirms Komisija norādīja, ka atbilstoši minētajiem iegādes līgumiem VPS uzņēmējdarbība autiņbiksīšu jomā bija jānodod atsevišķam uzņēmumam, kuru 1993. gada 22. decembrī P&G ieceltā uzticības persona būtu pilnvarota pārdot jaunam pircējam. No tā Komisija secināja, ka, neņemot vērā iebildumus, kādi tai būtu bijuši attiecībā uz jebkuru šādu iegādi, saistības ir paziņojuma būtiska daļa un tāpēc iebildumu paziņojumā netiek aplūkotas (iebildumu paziņojuma 7. punkts). Tā arī norādīja, ka P&G bija brīvprātīgi piedāvājis saistības neiegūt kontroli pār VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, un paskaidrojis, ka pēc lietas izskatīšanas ierosināšanas atbilstoši Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apakšpunktam, minētās saistības paliktu spēkā, ja Komisija pieņemtu lēmumu saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 8. pantu, atzīstot, ka visas paziņotās darbības ir saderīgas ar kopējo tirgu (iebildumu paziņojuma 8., 9. un 10. punkts).  
23. Konstatējusi, ka paziņotā darbība ir Kopienas mēroga koncentrācija, Komisija norādīja, ka ir ierosināta tiesvedība attiecībā uz higiēniskajām paketēm. Pierādījumus, uz kuriem Komisija pamatojās savā iebildumu paziņojumā var apkopot šādi. 
24. Attiecībā uz konkrēto produktu tirgu Komisija uzskatīja, ka katrai no sieviešu higiēnas precēm, proti, biksīšu ieliktnīšiem, tamponiem un higiēniskajām paketēm, ir atsevišķs tirgus. Attiecībā uz ģeogrāfiskā tirgus definīciju Komisija uzskatīja, ka higiēnisko pakešu tirgus ir valsts mēroga tirgus. Šajā ziņā Komisija ņēma vērā jo īpaši augsto koncentrācijas pakāpi Vācijā un Spānijā, patērētāju lielo uzticību zīmolam, piekļuves grūtības mazumtirgotājiem, vajadzību veikt lielu ieguldījumu produkta izveides reklāmā un iepriekšējo gadu nesekmīgos mēģinājumus iekļūt tirgū. 
25. Izvērtējot koncentrāciju, Komisija uzsvēra straujo vērtības pieaugumu Rietumieropas higiēnisko pakešu tirgū kopš 90. gadu sākuma, kad tika ieviesti jauni, izsmalcināti produkti, kā, piemēram, Always, kas ievērojami vairoja to pievienoto vērtību salīdzinājumā ar tradicionālajiem produktiem. Lai novērtētu pušu tirgus daļas, Komisija uzskatīja, ka vispiemērotākais veids ir tirgus daļas novērtēšana pēc vērtības jo īpaši paredzamās cenu atšķirības dēļ, kas svārstās no 50 līdz 100% starp augstas kvalitātes un sekundāriem produktiem vai pašu zīmoliem, reklamēto zīmolpreču pārsvars un vajadzība ņemt vērā uzņēmumu finansiālo spēku, ņemot vērā augstas kvalitātes produktu nozares ienesīgumu. 
26. Komisija uzskatīja, ka higiēnisko pakešu tirgū valstīm, uz kurām pamatā attiecas koncentrācija, tirgus daļas 1993. gadā bija šādas (iebildumu paziņojuma 93. punkts): 

VĀCIJA
SPĀNIJA
AUSTRIJA


vērtība 1993. gadā
lielums 1993. gadā
vērtība 1993. gadā
lielums 1993. gadā
vērtība 1993. gadā
lielums 1993. gadā

P&G
36,3%
20,4%
79,8%
65,9%
24,6%
17,6%

VP Camelia
24,5%
21,6%
1,4%
1,1%
13,9%
12,6%

P&G + Camelia
60,8%
42%
81,2%
67%
38,5%
30,2%

Citi VP zīmoli
6,9%
12%
-
0,1%
2,9%
2,4%

Johnson & Johnson
13,4%
9,2%
1,1%
0,8%
30,1%
24,8%

Mölnlycke
-
-
-
-
-
-

Kimberly-Clark
0,9%
0,8%
-
-
-
-

Rauscher
-
-
-
-
17,8%
27,6%

Privātie zīmoli
12,5%
23,7%
10,6%
18,6%
9,2%
2,2%

Citi
5,1%
12,3%
7,1%
13,5%
1,5%
12,81%

27. Komisija piebilda, ka higiēnisko pakešu tirgu īpaši Vācijā raksturo lieli iekļūšanas šķēršļi, kurus inter alia rada uzticība zīmoliem, vajadzība izstrādāt novatoriskus produktus un vajadzība uzņemties plaša mēroga reklāmas kampaņas, kā arī grūtības rast pieeju mazumtirgotājiem.  Turklāt augstā koncentrācija Vācijā un Spānijā pirms darbības bija vēl vairāk pastiprinājusies. 
28. Komisija ņēma vērā arī to P&G stāvokli higiēnisko pakešu tirgū, kas bija jo īpaši spēcīgs augošajā sevišķi plāno pakešu ražošanas jomā, tā komerciālo potenciālu attiecībā uz mazumtirgotājiem kā lielākajiem produkta piegādātājiem regulārai lietošanai un tā finansiālo spēku attiecībā uz konkurentiem higiēnisko pakešu nozarē. Komisija uzskatīja, ka to potenciālo konkurentu iekļūšana tirgū, kas varētu konkurēt ar P&G dominējošo stāvokli Vācijā un Spānijā ir maz ticama, ņemot vērā, ka Vācijas tirgū pēdējo desmit līdz piecpadsmit gadu laikā vairākkārt neveiksmīgi mēģinājis iekļūt Mölnlycke un Kimberly Clark un no 1970. līdz 1985. gadam – Kaysersberg.

29. Ņemot vērā minētos faktorus, un jo īpaši to tirgus daļu analīzi, kuras P&G piederētu darbības beigās, iekļūšanas šķēršļus un iespējamo konkurenci, Komisija uzskatīja, ka to faktoru dēļ, kas raksturīgi higiēnisko pakešu tirgum Vācijā, Spānijā un Austrijā, VPS iegāde, ko veic P&G, pat pēc tā autiņbiksīšu uzņēmējdarbības nodalīšanas un ņemot vērā saistības neiegūt kontroli pār uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, ļautu P&G darboties minētajos tirgos neatkarīgi no patērētājiem un konkurentiem (iebildumu paziņojuma 145. punkts). Jo īpaši attiecībā uz Vācijas tirgu Komisija uzskatīja, ka VPS un tā lielākā Vācijas zīmola Camelia iegāde, kas vienlaikus ir arī pēdējais lielākais neatkarīgais valsts zīmols, padarītu jaunpienācējiem piekļuvi Vācijas tirgum daudz sarežģītāku, jo liktu tiem pašiem sākt uzņēmējdarbību, nevis iegūt jau esošu uzņēmumu (iebildumu paziņojuma 146. punkts). 
30. Tāpēc Komisija secināja, ka paziņotā koncentrācija varētu būt nesaderīga ar kopējo tirgu, jo tā, iespējams, radītu dominējošu stāvokli higiēnisko pakešu tirgū Vācijā un Austrijā un nostiprinātu dominējošo stāvokli Spānijā, tādējādi būtiski traucējot efektīvu konkurenci ievērojamā kopējā tirgus daļā Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta nozīmē (iebildumu paziņojuma 151. punkts). 
31. Komisija 25. un 26. aprīlī saskaņā ar Regulas Nr. 2367/90 13. un 15. pantu veica koncentrācijā iesaistīto pušu un trešo personu, arī – Kaysersberg, sākotnējo uzklausīšanu, pēc kuras 1994. gada 6. maijā notika koncentrācijā iesaistīto pušu un trešo personu otrā uzklausīšana.   Kaysersberg 1994. gada 9. maijā nosūtīja Komisijai tās rīkotājdirektora sākotnējā uzklausīšanas procesā sniegto paziņojumu kopiju.   
32. Padomdevējas komitejas uzņēmumu koncentrācijas jautājumos pirmā sanāksme notika 1994. gada 27. maijā, un tā sniedza atzinumu, kas bija nelabvēlīgs paziņotajai uzņēmumu koncentrācijai (Padomdevējas komitejas uzņēmumu koncentrācijas jautājumos atzinums, kas sniegts tās 20. un 22. sanāksmē 1994. gada 27. maijā un 20. jūnijā attiecībā uz pārskatīto pagaidu lēmuma projektu saistībā ar lietu IV/M.430 - Procter & Gamble/VP Schickedanz (II), OV, 1994 C 379, 34. lpp., no 1. līdz 8. punktam). 
33. P&G 1994. gada 10. jūnijā, lai atceltu Komisijas iebildumus par iecerētās koncentrācijas saderību ar kopējo tirgu, ierosināja Komisijai jaunas saistības attiecībā uz VPS Camelia uzņēmējdarbību. 
34. Komisija 13. jūnija vēstulē pieprasīja P&G dažos aspektos grozīt priekšlikumus. Tāpēc Komisija nosūtīja P&G saistību projektu ar grozījumiem, kurā tika ņemtas vērā pieprasītās izmaiņas, un lūdza to sagatavot projekta nekonfidenciālu variantu, lai varētu konsultēties ar trešām personām.  P&G 1994. gada 14. jūnija vēstulē piekrita ierosinātajiem grozījumiem. 
35. Komisija 1994. gada 15. jūnijā nosūtīja Kaysersberg adresētu P&G vēstuli, kura datēta ar 15. jūniju un kurā bija apstiprināts saistību projekta nekonfidenciālais variants, un informēja, ka saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 18. panta 4. punktu un Regulas Nr. 2367/90 15. pantu tam tiek dota iespēja iesniegt rakstveida apsvērumus, kurus Komisijai jāsaņem vēlākais līdz pirmdienas rītam – 1994. gada 20. jūnijam –, lai tos varētu nosūtīt Padomdevējai komitejai.  
36. Atbilstoši Kaysersberg nosūtītajam nekonfidenciālajam variantam P&G ierosināja saistības attiecībā uz Camelia uzņēmējdarbību, tostarp a) Forscheim rūpnīcu un ražošanas līnijām, kas ražo sieviešu higiēnas preces, b) Camelia zīmolu un c) visiem pārējiem aktīviem un saistībām, kas ir daļa no Camelia uzņēmējdarbības vai ir vajadzīgas tās darbībai.
 Ierosinātās saistības bija šādas: 
“1) P&G apņemas iespējami neilgā laikā pēc tam, kad Komisija būs pieņēmusi labvēlīgu lēmumu saskaņā ar Regulu Nr. 4064/89, bet ne vēlāk kā līdz 1994. gada 1. jūlijam, iecelt Goldman Sachs International Limited (turpmāk tekstā – Goldman Sachs) rīkoties tā vārdā un godprātīgi risināt sarunas ar ieinteresētām trešām personām, lai pārdotu uzņēmējdarbību.  P&G un Goldman Sachs vienojas par atlīdzību pēdējam uzņēmumam, ar to saprotot, ka daļa atlīdzības ir maksa, kas saistīta ar pārdošanas pakalpojumu. 
2) P&G apņemas piešķirt Goldman Sachs neatsaucamu pilnvaru, rīkojoties [konfidenciāli] savu pilnvaru robežās, atrast pircēju minētajai uzņēmējdarbībai, ar to saprotot, ka šim pircējam jābūt dzīvotspējīgam esošam vai potenciālam konkurentam, kas nav atkarīgs no P&G un nav ar to saistīts un ir spējīgs uzturēt un attīstīt nodalīto uzņēmumu kā aktīvu un konkurētspējīgu spēku attiecīgajā tirgū. P&G veic visus pasākumus, kas vajadzīgi, lai mudinātu uzņēmējdarbībā nodarbināto personālu, arī – pārdošanas un administratīvo personālu, pieņemt neatkarīgas trešās personas piedāvātu darbu. P&G apņemšanos uzskata par izpildītu, ja rīkojoties [KONFIDENCIĀLI], tas noslēdz saistošu priekšlīgumu minētās uzņēmējdarbības pārdošanai ar noteikumu, ka pārdošana notiek [KONFIDENCIĀLI]. P&G apņemas atbilstoši tirgus nosacījumiem sniegt palīdzību, kādu Goldman Sachs lūdz pirms uzņēmējdarbības pārdošanas trešai personai. 
3) P&G var brīvi pieņemt jebkuru piedāvājumu vai izvēlēties, pēc tā uzskatiem, labāko, ja piedāvājumu ir daudz. Jebkura šāda piedāvājuma vērtību nosaka pēc piedāvātās cenas, pieskaitot citas saistības, kas ietekmē minētā piedāvājuma vērtību.  
4) P&G apņemas, rīkojoties [KONFIDENCIĀLI], nodrošināt, ka Forscheim rūpnīcu ir iespējams nodot neatkarīgai trešai personai un jo īpaši, ka Forscheim rūpnīcu ir iespējams vadīt atsevišķi no P&G.  

5) Pirms tiek pabeigta nodalītās uzņēmējdarbības pārdošana trešai personai, P&G nodrošina, ka uzņēmējdarbību pārvalda kā nošķirtu un pārdodamu uzņēmējdarbību, kurai ir sava vadība, grāmatvedība, un tiek pievērsta uzmanība to preču izplatīšanai, kas ir nošķirtas no P&G ražotajām sieviešu intīmās higiēnas precēm.  P&G arī apņemas, ka minētajai uzņēmējdarbībai ir sava vadība, kas saskaņā ar norādījumiem vada uzņēmējdarbību neatkarīgi, lai nodrošinātu tās nepārtrauktu dzīvotspēju un tirgus vērtību un, ka šim mērķim P&G sniedz pietiekamus finanšu līdzekļus parastā uzņēmējdarbības gaitā. Pirms nav pabeigta minētās uzņēmējdarbības pārdošana trešai personai, P&G neiekļauj šo uzņēmējdarbību nevienā no P&G uzņēmējdarbības vienībām. P&G apņemas arī neveikt nekādas strukturālas izmaiņas minētajā uzņēmējdarbībā bez iepriekšējas Komisijas piekrišanas. 
6) P&G neiegūst no uzņēmējdarbības pārvaldības nekādus komercnoslēpumus, zinātību, komerciālo informāciju vai jebkādu citu konfidenciālu vai patentētu nozares informāciju attiecībā uz minēto uzņēmējdarbību. 

7) P&G apņemas, ka Goldman Sachs sniedz [KONFIDENCIĀLU] rakstveida ziņojumu par būtiskiem pavērsieniem sarunās ar trešām personām, kas ir ieinteresētas uzņēmējdarbības pirkšanā, un ka šie ziņojumi kopā ar apliecinošiem dokumentiem, tiek iesniegti Komisijai.  Šādos apliecinošos dokumentos iekļauj uzņēmējdarbības vadības sagatavotu ziņojumu par notiekošajām komerciālajām darbībām. 
8) Jebkuru P&G un trešās personas – uzņēmējdarbības pircēja – strīdu, ko rada minētā pasākuma īstenošana vai kas rodas saistībā ar to, nodod neatkarīgai šķīrējtiesai, par ko P&G un trešā persona savstarpēji vienojas. 

37. P&G 1994. gada 16. jūnijā nosūtīja Komisijai vēstuli, kurā apstiprināja, ka 1994. gada 14. jūnijā iesniegtās saistības groza un aizstāj 1994. gada 17. janvārī piedāvātās saistības attiecībā uz VPS ražotajām sieviešu higiēnas precēm un ka labvēlīga Komisijas lēmuma gadījumā tas iegūs tiesības iegūt un saglabāt kontroli pār VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia. 
38. Kaysersberg 1994. gada 17. jūnijā nosūtīja Komisijai savus apsvērumus. Kaysersberg vēstuli sāk, apgalvojot, ka P&G piedāvātās saistības jāuzskata par nepieņemamām, tāpēc ka tās tika iesniegtas ļoti vēlu un trešām personām tika dots neilgs laiks, lai uz tām reaģētu. Pēc tam tas turpina norādīt iemeslus, kuru dēļ tas uzskata piedāvātās saistības un izdarītos grozījumus par neapmierinošiem. 
39. Padomdevējas komitejas uzņēmumu koncentrācijas jautājumos otrā sanāksme notika 1994. gada 20. jūnijā. Padomdevēja komiteja savā atzinumā paziņoja, ka: 
“9. [..] ņemot vērā no Komisijas saņemto informāciju par aizsardzības līdzekļiem, kurus Procter & Gamble 1994. gada 15. jūnija vēstulē iesaka, lai atrisinātu iecerētās koncentrācijas radītās konkurences problēmas, [komiteja] piekrīt Komisijas secinājumam par koncentrācijas saderību ar kopējo tirgu un EEZ nolīguma darbību attiecībā uz sieviešu higiēnas preču Camelia zīmola uzņēmējdarbības nodalīšanu. 

10. [..] minētie aizsardzības līdzekļi ir pietiekami [..], ja ievēro šādus nosacījumus: 

a) Procter & Gamble ieceļ neatkarīgu uzticības personu, kas veic sieviešu higiēnas preču Camelia zīmola uzņēmējdarbības un vadības nodalīšanu neatkarīgi no Procter & Gamble, kamēr tiek veikta minētā nodalīšana; 
b) īsa termiņa noteikšana nodalīšanas veikšanai; 
c) potenciālajam pircējam ir finanšu resursi un pierādīta kompetence patēriņa preču tirgū, kas ļauj uzturēt un aktīvi attīstīt sieviešu higiēnas preču Camelia zīmola uzņēmējdarbību, konkurējot ar Procter & Gamble.  
d) sieviešu higiēnas preču Camelia zīmola uzņēmējdarbība līdz tās atdalīšanai ir neatkarīga no Procter & Gamble; 
e) Komisijai ir tiesības iepriekš pārbaudīt potenciālā pircēja profilu, kaut arī Procter & Gamble ir tiesības izvēlēties galīgo pircēju. 
f) Komisijai ir pietiekamas pilnvaras kontrolēt un pieņemt lēmumus, lai nodrošinātu saistību pareizu izpildi. 
11) Turklāt minētās komitejas mazākums uzskata, ka Procter & Gamble pienākums ir nodalīt VP Schickedanz sekundāro un privāto zīmolu ražojumus.”  

40. Tūlīt pēc Padomdevējas komitejas sanāksmes Komisija sagatavoja P&G saistību galīgo variantu, un P&G tam piekrita.

1994. gada 21. jūnija apstrīdētais lēmums

41. Komisija 1994. gada 21. jūnijā, ņemot vērā saistības, ko uzņēmies P&G, pieņēma apstrīdēto lēmumu, paziņojot par koncentrācijas saderību ar kopējo tirgu un EEZ līguma darbību. 
42. Rezolutīvās daļas 1. pants formulēts šādi: 
“Pirmais pants

Ņemot vērā pilnīgu atbilstību visiem nosacījumiem un prasībām, kas ietverti Procter & Gamble saistībās attiecībā uz Komisiju par VPS ražoto sieviešu higiēnas preču Camelia zīmolu, kā noteikts šā lēmuma 186. apsvērumā, koncentrācija, par kuru Procter & Gamble paziņoja 1994. gada 17. janvārī saistībā ar VP Schickedanz AG iegādi, ir saderīga ar kopējo tirgu un EEZ līguma darbību.” 
43. Minēto lēmumu informācijas mērķim 1994. gada 27. jūnijā paziņoja Kaysersberg.

44. Minēto lēmumu var rezumēt šādi. 
45. Vispirms Komisija norāda, ka saistības neiegūt kontroli pār VPS uzņēmējdarbību autiņbiksīšu jomā ir paziņojuma būtiska daļa, un tāpēc, neņemot vērā iebildumus, kādi tai būtu attiecībā uz jebkuru šādu iegādi, minētais lēmums neattiecas uz šo tirgu (minētā lēmuma 7. punkts). Attiecībā uz P&G paziņojumā ietverto saistību piedāvājumu neiegūt kontroli pār VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, Komisija apgalvo, ka, ņemot vērā tās celtos iebildumus, P&G būtiski mainīja gan nodalāmos zīmolus, gan nodalīšanas noteikumus un tādējādi aizstāja sieviešu higiēnas izstrādājumus Camelia ar VPS produktiem, kas nav Camelia produkti (minētā lēmuma 8. punkts). 
46. Konstatējusi, ka paziņotā darbība ir Kopienas mēroga koncentrācija, Komisija norāda, ka koncentrācijas attiecas uz šādiem VPS ražotajiem produktiem: mājsaimniecības higiēnas līdzekļiem, kas ražoti no papīra, sieviešu higiēnas precēm, higiēnas izstrādājumiem pieaugušajiem urīna nesaturēšanas gadījumos, kokvilnas izstrādājumiem un atsevišķiem ķermeņa kopšanas līdzekļiem un ka tiek ierosināta tiesvedība saistībā ar higiēniskajām paketēm. 
47. Attiecībā uz mājsaimniecības higiēnas līdzekļiem, kas ražoti no papīra, Komisija piebilst, ka, lai gan, P&G ir tirgus līderis Savienotajās Valstīs un Kanādā, tas nav aktīvs minētajā nozarē Eiropā un, pēc P&G viedokļa, koncentrācijas stratēģiskais mērķis ir iekļūt šo produktu tirgū Eiropā. Turklāt Komisija apgalvo, ka VPS tirgus daļas Kopienā minētajā nozarē kopumā ir nelielas, proti, no 15 līdz 20% Vācijas tirgus, un ka, izskatot katru ražojumu atsevišķi, VPS piederēs 35 līdz 40% kabatlakatiņu tirgus un 15 līdz 20% tualetes papīra tirgus Vācijā. 
48. Komisijas secinājumi ir šādi: 
“Tā kā šajā nozarē starp P&G un VPS nav pārklājuma un ņemot vērā VPS ierobežotās tirgus daļas, darbība nerada konkurenci minētajiem produktiem” (minētā lēmuma 13. punkts). 
49. Attiecībā uz higiēnas izstrādājumiem pieaugušajiem urīna nesaturēšanas gadījumos Komisija, izanalizējusi P&G un VPS pozīcijas minētajos tirgos, secina arī to, ka darbība nerada nopietnas šaubas par tās saderību ar kopējo tirgu (no 14. līdz 23. punktam minētajā lēmumā). 
50. Attiecībā uz autiņbiksītēm, Komisija uzskata, ka, ņemot vērā P&G tirgus daļas Kopienā, kas ir no 45 līdz 50%, tās finanšu resursus, progresīvās tehnoloģijas un stingro nostāju attiecībā uz mazumtirgotājiem, nepastāvot saistībām, kas ietvertas P&G paziņojumā, darbība varētu radīt P&G dominējošo stāvokli, kaut arī ir neliels tirgus daļas pieaugums (no 24. līdz 26. punktam minētajā lēmumā).  
51. Attiecībā uz sieviešu higiēnas precēm, pēc paziņojuma, kas būtībā pamatojas uz visiem iebildumu paziņojumā izklāstītajiem faktoriem (no 27. līdz 182. punktam minētajā lēmumā), šajā lēmumā ir secināts, pirmkārt, ka darbība pēc P&G sākotnēji izteiktā piedāvājuma nodalīt VPS ražotās sieviešu higiēnas preces, kas nav Camelia ražojumi, ļautu P&G kā jaunizveidotam uzņēmumam darboties neatkarīgi no patērētājiem un konkurentiem higiēnisko pakešu tirgū Vācijā un Spānijā (minētā lēmuma 183. punkts). Tas jo īpaši konstatē, ka pēc koncentrācijas P&G piederētu tirgus daļas Vācijā no 60 līdz 65% pēc vērtības un no 40 līdz 45% pēc lieluma, bet tuvākajam konkurentam tikai 10 līdz 15% tirgus daļas pēc vērtības un 5 līdz 10% tirgus daļas pēc lieluma un piebilst, ka P&G, iegādājoties VPS Camelia zīmolu, padarītu jaunpienācējiem piekļuvi Vācijas tirgum daudz sarežģītāku un liktu tiem pašiem sākt uzņēmējdarbību, nevis iegūt jau esošu uzņēmumu (minētā lēmuma 184. punkts). 
52. Komisija arī norāda, ka P&G piedāvāja pārveidot sākotnēji paziņoto koncentrācijas plānu, uzņemoties saistības attiecībā uz VPS Camelia uzņēmējdarbību (minētā lēmuma 186. punkts). 
53. P&G saistības, kas iekļautas minētajā lēmumā, ir šādas: 
“Ar šo P&G nodod Komisijai šādus uzņēmumus saistībā ar VPS ražoto Camelia zīmola sieviešu higiēnas produktu uzņēmējdarbību, kas ietver: i) Forscheim rūpnīcu un ražošanas līnijas, kas ražo sieviešu higiēnas preces; ii) Camelia zīmolu; iii) visus pārējos aktīvus un saistības, kas veido daļu no VPS Camelia zīmola sieviešu higiēnas preču uzņēmējdarbības vai ir vajadzīgas tās darbībai (turpmāk tekstā – uzņēmējdarbība). 
1) P&G apņemas iespējami neilgā laikā pēc tam, kad Komisija būs pieņēmusi labvēlīgu lēmumu saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 4064/89, bet ne vēlāk kā līdz VPS daļu iegādes pabeigšanai, iecelt neatkarīgu uzticības personu, ko apstiprina Komisija, rīkoties tā vārdā, pārraugot Camelia uzņēmējdarbības vadību, nodrošināt tās nepārtrauktu dzīvotspēju un tirgus vērtību, kā arī ātru un efektīvu nodalīšanu no pārējām P&G darbībām (turpmāk tekstā – uzticības persona). Uzticības persona vienlaikus ieceļ Goldman Sachs International Limited (Goldman Sachs) rīkoties tā vārdā un godprātīgi risināt sarunas ar ieinteresētām trešām personām, lai pārdotu uzņēmumu [..]. 
2) P&G apņemas piešķirt uzticības personai neatsaucamu pilnvaru, lai tā atrastu pircēju uzņēmējdarbībai [..], ar to saprotot, ka šim pircējam jābūt dzīvotspējīgam esošam vai potenciālam konkurentam, kas nav atkarīgs no P&G un nav saistīts ar to un kam pieder finanšu resursi un pierādīta kompetence patēriņa preču tirgū, kas ļauj uzturēt un aktīvi attīstīt nodalītā uzņēmuma uzņēmējdarbību, konkurējot ar Procter & Gamble dažādos sieviešu intīmās higiēnas preču tirgos. [..] 
[..] 

8) Pirms nav pabeigta Camelia uzņēmējdarbības pārdošana, P&G neiekļauj VPS sekundāro un pašu zīmolu uzņēmējdarbību nevienā no P&G sieviešu intīmās higiēnas preču komerciālajām un ražošanas struktūrām. 
[..]” (minētā lēmuma 186. punkts). 
54. Komisija arī norāda: 
“Komisija ir apmierināta, ka P&G piedāvājums nodalīt uzņēmējdarbību, arī Camelia higiēnas pakešu zīmolu, liegs P&G iegūt dominējošu stāvokli Vācijā un pastiprināt tā dominējošo stāvokli Spānijā. Pēc koncentrācijas un pēc Camelia nodalīšanas tirgus struktūra Vācijā un Spānijā būs šāda, ņemot vērā, ka tagad P&G nodalīs VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia
: 

Vācija
Spānija


 vērtība % 1993. gadā
daudzums % 1993. gadā
 vērtība % 1993. gadā
 daudzums % 1993. gadā

P&G
35–40
20–25
75–80
65–70

Citi VP zīmoli
5–10
10–15
0
<1

P&G kopā
40–45
30–35
75–80
65–70

VP Camelia
20–25
20–25
1–5
1–5

Johnson & Johnson
10–15
5–10
1–5
<1

Kimberly-Clark
<1
<1
-
-

Privātie zīmoli
10–15
20–25
10–15
15–20

Citi
5–10
10–15
5–10
10–15

Kā redzams, P&G palielinās savu daļu Vācijas tirgū par 6,9%, sasniedzot kopējo daļas vērtību 43,2%, bet Camelia piederēs 24,5% un J&J – 13,4% tirgus daļas. P&G tirgus daļas pieaugumu var saistīt tikai ar VPS sekundāro un pašu zīmolu (t. i., produktu, kas nav augstākās kvalitātes produkti) iegādi, kamēr ar P&G esošo Always uzņēmējdarbību konkurē divi neatkarīgi augstākās kvalitātes higiēnisko pakešu piegādātāji. Spānijā P&G daļa palielināsies mazāk kā par 0,1%. Tāpēc Komisija secināja, ka P&G piedāvātās saistības attiecībā uz VPS ražoto sieviešu higiēnas preču Camelia uzņēmējdarbību ir pietiekamas, lai novērstu dominējošā stāvokļa rašanos vai nostiprināšanos Vācijas un Spānijas tirgos vai citur EEZ” (minētā lēmuma 187. punkts). 
 Pasākumi pēc minētā lēmuma pieņemšanas

55. P&G 1994. gada 5. jūlija vēstulē informēja Komisiju, ka ir notikušas sarunas ar Kimberly Clark par VPS Camelia uzņēmējdarbības nodalīšanu un ka nodalīšana varētu notikt uzreiz vai neilgi pēc tam, kad tiks pabeigta VPS aktīvu pārdošana P&G.

56. Komisija 1994. gada 20. jūlijā sniedza paziņojumu presei, kurā informēja, ka VPS pārdošana P&G tika pabeigta 1994. gada 16. jūlijā un ka vienlaikus visa VPS ražoto sieviešu higiēnas preču uzņēmējdarbība (arī – Camelia) tika pārdota Kimberly Clark un ka VPS ražoto autiņbiksīšu uzņēmējdarbība tika pārdota Wirths koncernam. 
57. P&G, persona, kas iestājusies lietā, uzskata, ka Camelia un Tampona zīmoli un privātie zīmoli tika pārdoti Kimberly Clark, bet Blümia zīmolu minētais uzņēmums ieguva 1994. gada 16. jūlijā. Komisija un P&G norāda, ka VPS Femina zīmolu ieguva Vācijas mazumtirgotāju ķēde Rewe. 
Procedūra un pušu prasījumi

58. Ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1994. gada 19. septembrī, Kaysersberg cēla šo prasību. 
59. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1995. gada 8. janvārī, P&G lūdza atļauju iestāties lietā, lai atbalstītu Komisijas prasījumu, un saskaņā ar Pirmās instances tiesas reglamenta 35. panta 2. punkta b) apakšpunktu lūdza atļauju izmantot angļu valodu gan rakstveida, gan mutvārdu procesā. 
60. Ar vēstuli, kas Tiesas kancelejā iesniegta 1995. gada 1. februārī, pieteikuma iesniedzējs pieprasīja nodrošināt konfidenciālu attieksmi pret konkrētiem lietas dokumentiem gadījumā, ja tiktu dota atļauja iestāties lietā. 

61. Ar 1995. gada 19. maija Pirmās instances tiesas pirmās palātas paplašinātā sastāvā priekšsēdētāja rīkojumu P&G tika atļauts iestāties lietā un apstiprināts konfidencialitātes pieprasījums attiecībā uz vairākiem lietas dokumentiem. 
62. Ar 1995. gada 16. augusta rīkojumu (lieta T-290/94 Kaysersberg pret Komisiju, 1995, ECR II-2249), Tiesa noraidīja P&G iesniegto lūgumu atkāpties no valodu lietošanas noteikumiem attiecībā uz rakstveida procesu, bet deva atļauju P&G izmantot angļu valodu mutvārdu procesa laikā. 
63. Pēc tiesneša referenta ziņojuma noklausīšanās Pirmās instances tiesa nolēma uzsākt mutvārdu procesu, neveicot nekādus iepriekšējus izmeklēšanas pasākumus. Tomēr 1997. gada 24. janvārī tiesas procesa organizatorisko pasākumu ietvaros saskaņā ar Tiesas Reglamenta 64. panta noteikumiem Komisijai bija jāatbild uz atsevišķiem rakstiskiem jautājumiem un jāsagatavo atsevišķu dokumentu nekonfidenciāli varianti. Komisija 1997. gada 19. februārī sniedza atbildes uz Tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautājumiem un sagatavoja pieprasītos dokumentus. 
 64. Puses un P&G 1997. gada 23. aprīļa tiesas sēdē sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildes uz Tiesas uzdotajiem mutiskajiem jautājumiem.

65. Pieteikuma iesniedzēja prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 
– 
anulēt Komisijas 1994. gada 21. jūnija lēmumu; 
– 
piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
66. Atbildētāja prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 
– 
noraidīt pieteikumu; 
– 
piespriest pieteikuma iesniedzējam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
67. Personas, kas iestājusies lietā, prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 
– 
bez lietas būtības pārbaudes paziņot, ka pieteikums nav pieņemams, jo pieteikuma iesniedzējam nav prasījuma tiesību; vai

– 
noraidīt pieteikumu kā nepamatotu; 
– 
piespriest pieteikuma iesniedzējam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ieskaitot tos, kuri radušies personai, kas iestājusies lietā. 
68. Pieteikuma iesniedzēja prasījumi Pirmās instances tiesai, kas sniegti argumentu izklāstā, ir šādi:  
– 
noraidīt visus prasības pamatus, ko izvirzījis atbildētājs un persona, kas iestājusies lietā; 
– 
piespriest personai, kas iestājusies tiesā, atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
Pieņemamība

Pušu argumentu kopsavilkums

69. Pieteikuma iesniedzējs pieteikumā apgalvo, ka ir tiesīgs pieprasīt minētā lēmuma anulēšanu, pamatojoties uz EK līguma 173. panta ceturto daļu.  Vispirms tas norāda, ka ir bijis aktīvs dalībnieks procedūrā, pēc kuras tika pieņemts minētais lēmums. Turklāt kā vadošais tirgus dalībnieks sieviešu higiēnas preču, salvešpapīra ražojumu un bērnu higiēnas preču nozarē tas ir tieši un individuāli ieinteresēts, jo darbība būtībā ir tāda, kas vēl vairāk ierobežo piekļuvi Vācijas tirgum un jo īpaši higiēnisko pakešu tirgum.  Tas jau ir slēgts tirgus un pieteikuma iesniedzējs ir mēģinājis nostiprināt savu stāvokli tajā, taču bez panākumiem, kaut arī veikti regulāri komerciāli ieguldījumi un ražošanas uzņēmums atrodas tuvu.   Visbeidzot, lēmums, ar ko tam atņēma tiesības iegūt Camelia uzņēmējdarbību, jo atļāva P&G pārdot šo uzņēmējdarbību Kimberly Clark nepārredzamos apstākļos. 
70. Komisija nav iesniegusi nekādus apsvērumus attiecībā uz prasības pieņemamību.  
71. P&G, persona, ka iestājusies lietā, uzskata, ka prasība par anulēšanu ir jāatzīst par nepieņemamu. Tā atzīst, ka Komisija nav apstrīdējusi prasības pieņemamību un tai, kā pusei, kas iestājusies lietā, nav tiesību iebilst pret pieņemamību.  Tā tomēr norāda, ka līdzīgā lietā Tiesa pēc savas ierosmes izskatīja jautājumu par pieņemamību (lieta C-225/91 Matra pret Komisiju, 1993, ECR I-3203, 13. punkts). 
72. Šajā gadījumā, kā uzskata persona, kas iestājusies lietā, minētajam lēmumam nav būtiskas ietekmes uz pieteikuma iesniedzēja konkurētspēju, un tāpēc nevar uzskatīt, ka tas ir tieši un individuāli ieinteresēts Līguma 173. panta nozīmē (sk. spriedumu apvienotajās lietās 10/68 un 18/68 Eridania un citi pret Komisiju, 1969, ECR 459). Persona, kas iestājusies lietā, apgalvo, ka tā nav ieguvusi nevienu tirgus daļu sieviešu higiēnas preču nozarē, tāpēc ka, iegādājoties VPS, tā ir ne vien atteikusies no Camelia uzņēmējdarbības, kā to paredz minētais lēmums, bet arī no uzņēmējdarbības, ko neveic Camelia. Tāpat tā uzsver, ka nav iegādājusies nevienu no VPS piederošām uzņēmējdarbībām autiņbiksīšu tirgū. No papīra ražoto mājsaimniecības higiēnas līdzekļu nozarē iegūtās tirgus daļas ir nelielas. 
73. Turklāt minētais lēmums neliedza iespēju pieteikuma iesniedzējam iegādāties Camelia uzņēmējdarbību, bet pieteikuma iesniedzējs ne reizi neizrādīja tādu nodomu, kaut arī P&G uzņēmies nodalīšanas saistības.

74. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējam nav prasījuma tiesību, un minētā lēmuma anulēšana nekādā ziņā to nekompensētu un jo īpaši neļautu iegādāties Camelia uzņēmējdarbību. Turklāt administratīvā procesa laikā Komisija pilnībā ņēma vērā pieteikuma iesniedzēja sniegtos iebildumus. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

75. Tiesa konstatē, ka atbildētājs nav atzinis prasību par nepieņemamu, bet ir pieprasījis tās noraidīšanu pēc būtības. Saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 37. panta ceturto daļu, kas attiecas uz lietas izskatīšanu Pirmās instances tiesā, pamatojoties uz minēto statūtu 46. panta pirmo daļu, ar pieteikumā par iestāšanos lietā iekļautajiem argumentiem drīkst atbalstīt tikai vienas puses prasījumu.  Turklāt Tiesas Reglamenta 116. panta 3. punkts paredz, ka personai, kas iestājusies lietā, lieta jāpieņem tāda, kāda tā ir tās iestāšanās laikā. 
76. Tātad P&G nav tiesību iebilst pret pieņemamību, un tāpēc Tiesai nav jāizskata iebildumi par nepieņemamību, uz kuriem tas atsaucas (sk. Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā C-313/90, CIRFS un citi pret Komisiju, 1993, ECR I-1125, no 20. līdz 22. punktam, un spriedumu lietā C-225/91, Matra pret Komisiju, 12. punktu, un Pirmās instances tiesas spriedumu lietā T-266/94, Skibsværftsforeningen un citi pret Komisiju, 1996, ECR II-1399, 39. punktu, un spriedumu lietā T-19/92, Leclerc pret Komisiju, 1996, ECR II-1851, 50. punktu).  
77. Ņemot vērā šīs lietas apstākļus, Tiesa uzskata, ka nav jāizskata jautājums par prasības pieņemamību pēc tās ierosmes. 
Lietas būtība

78. Atbalstot savu prasību, pieteikuma iesniedzējs izvirza piecus prasības tiesiskos pamatus, norādot uz dažādiem iespējamiem būtisku procedūras noteikumu pārkāpumiem un sesto prasības tiesisko pamatu, norādot uz acīmredzamām kļūdām novērtējumā. 
79. Pirmais prasības tiesiskais pamats attiecas uz to, ka Padomdevēja komiteja koncentrācijas jautājumos nav sniegusi reālu un nopietnu konsultāciju pretrunā Regulas Nr. 4064/89 19. panta 5. un 6. punktam. Otrais prasības tiesiskais pamats pamatots ar Regulas Nr. 4064/89 18. panta pārkāpumu, jo pieteikuma iesniedzējs nebija tādā situācijā, lai sniegtu apsvērumus par P&G saistību būtību. Trešajā prasības tiesiskajā pamatā pieteikuma iesniedzējs sūdzas, ka Komisija piekritusi būtiskiem paziņojuma grozījumiem, kas ir pretrunā Regulas Nr. 4064/89 6. un 8. pantam un Regulas Nr. 2367/90 I iedaļai. Ceturtais prasības tiesiskais pamats atsaucas uz Kopienas tiesību vispārējo principu, Regulas Nr. 4064/89 noteikumu un Regulas Nr. 2367/90 noteikumu pārkāpumu, jo Komisija nav ņēmusi vērā pietiekamus un pamatotus termiņus pirms minētā lēmuma pieņemšanas. Piektais prasības tiesiskais pamats atsaucas uz minētā lēmuma pamatojuma trūkumu, kas ir pretrunā EK līguma 190. pantam. Visbeidzot, sestais prasības tiesiskais pamatā apgalvots, ka ir pārkāpts Regulas Nr. 40/89 2. un 8. pants, jo Komisija ir pieļāvusi acīmredzamas novērtējuma kļūdas attiecībā uz koncentrācijas ietekmi dažādos tirgos. 
Pirmais prasības pamats: Padomdevēja komiteja nav sniegusi reālu un nopietnu konsultāciju

Pušu argumenti

80. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Padomdevējas komitejas konsultācijas nenotika apstākļos, kādus paredz Regulas Nr. 4064/89 19. panta 5. un 6. punkta noteikumi. Padomdevējai komitejai nebija tik daudz laika, kas vajadzīgs, lai izskatītu P&G ierosinātās saistības attiecībā uz Camelia pārdošanu un sniegtu reālu un pārdomātu atzinumu par koncentrācijas plānu.  Komisija 1994. gada 15. jūnijā sasauca Padomdevēju komiteju, un sanāksme notika 1994. gada 20. jūnijā, proti, ātrāk nekā 14 dienas pēc ielūguma izsūtīšanas, kas ir pretrunā 19. panta 5. punkta prasībām.  Komisija nav pierādījusi, ka šajā gadījumā laiks izņēmuma kārtā saīsināts, lai novērstu nopietnu kaitējumu P&G.
81. Turklāt Padomdevējai komitejai nosūtītie un sanāksmei paredzētie dokumenti neļāva gūt patiesu un pareizu izpratni par koncentrācijas plānu. Tādējādi Padomdevēju komiteja sniedza atzinumu, neapzinoties, cik nozīmīga ir VPS uzņēmējdarbība, ko neveic Camelia, jo sākotnējās saistības par minētās uzņēmējdarbības nodalīšanu bija to P&G ierosināto to saistību daļa, ko 15. jūnijā iesniedza Komitejai rūpīgai pārbaudei.  Turklāt 15. jūnija piedāvājumā izklāstītie pasākumi par Camelia uzņēmējdarbības nodalīšanu pēc Komitejas sanāksmes tika būtiski mainīti, jo sākotnēji bija paredzēts, ka P&G pārdod minēto uzņēmējdarbību trešai personai pēc savas izvēles, turpretim galīgās saistības izrādījās vairāk ierobežojošas. 
82. Komisija apgalvo, ka saskaņā ar Tiesas praksi, 14 dienu noteikuma neievērošana nav uzskatāma par tādu, kuras dēļ lēmums, kas pieņemts, pamatojoties uz Regulu Nr. 4064/89, zaudētu spēku, ja ielūgumu nosūta apstākļos, kas ļauj Komitejai sniegt atzinumu, pilnībā zinot faktus (sk. spriedumu lietā T-69/89, RTE pret Komisiju, 1991, ECR II-485). Turklāt gadījumos, kas saistīti ar koncentrāciju, jāņem vērā īsie termiņi, kas raksturīgi Regulas Nr. 4064/89 vispārējai uzbūvei (sk. spriedumu lietā T-83/92, Zunis Holding un citi pret Komisiju, 1993, ECR II-1169, 38. punktu). Komisija apgalvo, ka, pamatojoties uz Regulas Nr. 4064/89 19. panta 5. punkta pēdējo teikumu, tā var izņēmuma gadījumos šo termiņu saīsināt, lai novērstu nopietnu kaitējumu, ko vienam vai vairākiem attiecīgiem uzņēmumiem varētu nodarīt koncentrācija. Lai arī nenorādot, ka P&G pastāvēja nopietna kaitējuma risks, Komisija apgalvo, ka tai bijis pamats bažām par VPS situācijas pasliktināšanos, ja netiktu pieņemts ātrs lēmums. 
83. Komisija uzskata, ka katrā ziņā, ņemot vērā šīs lietas apstākļus, termiņš, kādu noteica Padomdevējai komitejai P&G 15. jūnijā ierosināto saistību izskatīšanai, proti, Camelia uzņēmējdarbības galīgai pārdošanai, bija pietiekams, lai tā varētu sniegt savu atzinumu, pilnībā zinot faktus. Tā norāda, ka valsts iestādes bija tieši un pastāvīgi iesaistījušās procedūrā, jo īpaši galveno lietas materiālu nosūtīšanā un līdzdalībā divās oficiālās uzklausīšanās, un ka minētās komitejas pirmā sanāksme notika jau 1994. gada 27. maijā.

84. Turklāt P&G finanšu saistību noteikumi, proti, neiegūt Camelia uzņēmējdarbību, būtiski neatšķīrās no 15. jūnijā Padomdevējai komitejai nosūtītajiem priekšlikumiem. Vienīgi īstenošanas pasākumi bija pastiprināti saskaņā ar atzinumu. Attiecībā uz P&G sākotnējām saistībām neiegādāties uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, Komisija apgalvo, ka Padomdevējas komitejas sanāksmes laikā tas joprojām bija aktuāli un, tā kā minētās komitejas mazākums uzskatīja, ka P&G vajadzētu atteikties arī no minētās uzņēmējdarbības, tā nolēma, ņemot vērā vairākuma viedokli, neprasīt P&G tā īstenošanu. 
85. Persona, kas iestājusies lietā, apgalvo, ka tās 1994. gada 15. jūnija priekšlikumu galīgie grozījumi, kurus tā pieņēma pēc minētās komitejas sanāksmes, būtībā ir procesuāli un Komisija tos izteica, ņemot vērā valsts iestāžu un trešo personu apsvērumus. Tāpēc Komisija pilnībā ņēma vērā Padomdevējas komitejas pausto viedokli, kaut arī šis viedoklis nav tai saistošs.  Turklāt tā apgalvo, ka Padomdevējai komitejai nebija iebildumu attiecībā uz sasaukšanas termiņu.   
Pirmās instances tiesas secinājumi

86. Vispirms ir jāuzsver, ka atbilstoši Regulas 4069/89 19. panta 3. punktam, ar Padomdevēju komiteju koncentrāciju jautājumos konsultējas pirms tiek pieņemts kāds lēmums inter alia saskaņā ar minētās regulas 8. panta 2. punktu. Šīs regulas 19. panta 5. punkts paredz, ka minētās komitejas sanāksmei jānotiek ne ātrāk kā 14 dienas pēc ielūguma izsūtīšanas, bet izņēmuma gadījumos Komisija var šo laiku saīsināt, lai novērstu nopietnu kaitējumu, ko vienam vai vairākiem attiecīgiem uzņēmumiem varētu nodarīt koncentrācija. Turklāt šīs regulas 19. panta 6. punkts paredz, ka Komisija pilnībā ņem vērā minētās komitejas izteikto viedokli. 
87. Šajā gadījumā ir konstatēts, ka 1994. gada 20. jūnijā, kad tika sasaukta Padomdevējas komitejas otrā sanāksme, 14 dienu periods, kas minēts Regulas Nr. 4064/89 19. panta 5. punktā, nebija ievērots.  Turklāt Tiesa norāda, ka, atsaucoties uz bažām par iespējamo VPS situācijas pasliktināšanos, ja ātri netiktu pieņemts lēmums, Komisija neapgalvo, ka tā ir saīsinājusi laiku Padomdevējas komitejas sasaukšanai, lai novērstu nopietnu kaitējumu VPS vai P&G. Turklāt saskaņā ar neapstrīdētiem pieteikuma iesniedzēja apsvērumiem, neviens no šiem diviem uzņēmumiem nepieprasīja Komisijai administratīvās tiesvedības laikā piemērot minētās regulas 7. panta 4. punktu, saskaņā ar kuru Komisija izņēmuma kārtā var atļaut koncentrācijas turpināšanu tiesvedības laikā, lai novērstu nopietnu kaitējumu no koncentrācijas vienam vai vairākiem attiecīgajiem uzņēmumiem.  
88. Tiesa tomēr uzskata, ka pat tad, ja nav ārkārtēju apstākļu attiecībā uz risku vai nopietnu kaitējumu Regulas Nr. 4064/89 19. panta 5. punkta nozīmē, termiņa neievērošana Padomdevējas komitejas sasaukšanai nav pietiekams iemesls, lai Komisijas galīgo lēmumu atzītu par nelikumīgu. Minētais 14 dienu termiņš ir tikai iekšējās procedūras noteikums, tāpat kā termiņš Padomdevējas komitejas sasaukšanai jautājumos par uzņēmumu apvienībām un dominējošo stāvokli, kas noteikts Regulas Nr. 17 10. panta 5. punktā (Padomes 1962. gada 6. februāra Regula, Pirmā regula par Līguma 85. un 86. panta piemērošanu, OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1956-1962, 87. lpp., turpmāk tekstā – Regula Nr. 17), kas arī paredz konsultācijas ar Komiteju “ne ātrāk kā četrpadsmit dienas pēc sasaukšanas paziņojuma nosūtīšanas.” Saskaņā ar tiesu praksi noteikuma neievērošana var būt iemesls Komisijas galīgā lēmuma atzīšanai par nelikumīgu tikai tad, ja tā ir būtiska un tai ir kaitīga ietekme uz tās puses tiesisko un faktisko situāciju, kas liecina par procesuālajiem pārkāpumiem (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā RTE pret Komisiju, 27. punktu). Tas tā nevar būt gadījumā, kad Padomdevējai komitejai bijis pietiekami daudz laika, lai varētu uzzināt svarīgus lietas faktorus un sniegt atzinumu, pilnībā pārzinot lietas faktus, tas ir, nesaņemot maldinošu informāciju būtiskā jautājumā, kas rodas neprecizitāšu vai noklusējuma dēļ. Šajos apstākļos termiņa neievērošana minētās komitejas sasaukšanai nevar ietekmēt konsultācijas procesa rezultātu vai galīgā lēmuma noteikumus. 
89. Šajā gadījumā vispirms jānorāda, ka Padomdevēja komiteja nenoraidīja Komisijas noteikto sanāksmes datumu, proti, ātrāk nekā 14 dienas pēc paziņojuma nosūtīšanas. 
90. Turklāt Tiesa uzskata, ka no Padomdevējas komitejas atzinuma ir skaidri redzams, ka, lai arī minētajai komitejai tika dots īss termiņš, tā spēja izteikt savu viedokli, pilnībā zinot faktus par P&G ierosinātajām saistībām un attiecīgi par Komisijas lēmumprojektu. Paziņojot par vienošanos ar Komisiju saistību izskatīšanā attiecībā uz Camelia uzņēmējdarbības nodalīšanu, lai nodrošinātu darbības saderību ar kopējo tirgu un Eiropas Ekonomikas zonu, Komiteja vienlaikus pauda viedokli, ka atsevišķus aspekti būtu jāprecizē un jāpiemēro praksē. Minētie aspekti ir uzticības personas iecelšana, īsa termiņa noteikšana nodalīšanas veikšanai, potenciālā pircēja īpašības, Camelia vadības neatkarība līdz nodalīšanas procesa pabeigšanai un, visbeidzot, Komisijai dotā iespēja pārbaudīt potenciālā pircēja īpašības un uzraudzīt saistību izpildi (sk. 39. punktu). Tādējādi ir skaidrs, ka, lai arī netika ievērots sasaukšanas termiņš, Padomdevējai komitejai tomēr bija laiks, kāds vajadzīgs, lai izstrādātu precīzus priekšlikumus attiecībā uz apstākļiem, kādos, pēc tās uzskatiem, būtu jāveic ierosinātā VPS Camelia uzņēmējdarbības nodalīšana. 
91. Turklāt Tiesa uzskata, ka Komitejas priekšlikumi attiecībā uz sīki izstrādātiem noteikumiem Camelia uzņēmējdarbības nodalīšanai, tika pilnībā iekļauti saistību galīgajā redakcijā, ko izstrādāja pēc sanāksmes.  Īpaši saistību galīgais variants, kas izklāstīts minētā lēmuma 186. punktā, paredz, ka pēc tam, kad ir pabeigta VPS iegāde, P&G ieceļ un Komisija apstiprina uzticības personu, lai nodrošinātu Camelia uzņēmējdarbības nodošanu stabilam pircējam, kā arī to, ka šis pircējs spēj attīstīt Camelia uzņēmējdarbību tā, lai konkurētu ar P&G sieviešu intīmās higiēnas ražojumiem dažādos tirgos (sk. 53. punktu). Šajā ziņā pieteikuma iesniedzēja arguments par to, ka sīki izstrādātos noteikumus Camelia uzņēmējdarbības nodalīšanai pēc Komitejas sanāksmes būtiski grozīja, padarot tos stingrākus, nepierāda to, ka Komisija tika maldināta kādā būtiskā jautājumā. Tā kā šie grozījumi tika izdarīti, precīzi pamatojoties uz Padomdevējas komitejas priekšlikumiem, kas paredz pasākumu stiprināšanu, lai īstenotu P&G saistības attiecībā uz uzņēmējdarbības nodalīšanu, tie nepierāda minētās komitejas nespēju sniegt savu atzinumu, pilnībā zinot faktus, bet pierāda pretējo, ka Komisija pilnībā ņēma vērā minētās komitejas sniegto atzinumu atbilstoši Regulas Nr. 4064/89 19. panta 6. punkta prasībām.
92. Tāpēc Tiesa uzskata, ka nav iespējams atbalstīt pieteikuma iesniedzēja argumentu par to, ka Padomdevēja komiteja nevarēja novērtēt tās uzņēmējdarbības nozīmīgumu, ko neveic Camelia, pamatojoties uz P&G 1994. gada 15. jūnijā ierosinātajām saistībām, kuras tai tika nodotas sasaukuma laikā, un kurās skaidri netika paredzēta sākotnējo saistību atsaukšana, ar ko P&G bija jāatsakās no minētās uzņēmējdarbības. 
93. Jāatzīst, ka P&G ierosinātajās saistībās, kas tika nosūtītas Padomdevējai komitejai, nebija skaidri paredzēti nekādi īpaši noteikumi par to, kas notiktu ar VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, un tikai 16. jūnija vēstulē, proti, pēc Padomdevējas komitejas sasaukšanas, P&G informēja Komisiju par ieceri paturēt minēto uzņēmējdarbību.  
94. Tomēr Pirmās instances tiesa uzskata, ka ne tas, ka 1994. gada 15. jūnijā Padomdevējai komitejai iesniegtajās P&G ierosinātajās saistībās nebija iekļauts noteikums attiecībā uz uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, ne tas, ka P&G īpaši informēja Komisiju pēc Padomdevējas komitejas sasaukšanas, vai iecere paturēt minēto uzņēmējdarbību, neliedz minētajai komitejai sniegt atzinumu jautājumā par to, vai P&G vajadzētu likt atteikties arī no uzņēmējdarbības, ko neveic Camelia.  Minēto interpretāciju apstiprina tas, ka Padomdevējas komitejas atzinumā ir teikts, ka tikai mazākums tās locekļu sanāksmes beigās uzskatīja, ka Procter & Gamble pienākums ir atteikties no VP Schickedanz sieviešu higiēnas preču uzņēmējdarbības, kā pašu zīmola un sekundārajiem zīmoliem (sk. 39. punktu un Padomdevējas komitejas atzinuma 11. punktu). No iepriekš minētā un no Komisijas neapstrīdētiem apsvērumiem ir redzams, ka Padomdevēja komiteja katrā ziņā bija informēta par P&G mērķiem attiecībā uz uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, laikā, kad tika sasaukta tās sanāksme. 
95. Turklāt, izskatot lietas materiālus nav atklāts nekas tāds, lai uzskatītu, ka Padomdevējai komitejai nav bijuši visi pierādījumi, kas vajadzīgi, lai novērtētu tās VPS uzņēmējdarbības nozīmīgumu, ko neveic Camelia. Gluži pretēji, ir redzams, ka dalībvalstu iestādes bija cieši un pastāvīgi saistītas ar procedūru, kurā tika pārbaudīta ierosinātā koncentrācija, un ka to pārstāvji Padomdevējā komitejā otrās sanāksmes laikā varēja iepazīties ar visiem būtiskajiem lietas pierādījumiem un jo īpaši ar attiecīgās uzņēmējdarbības tirgus daļu.  Neatkarīgi no tā, ka saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 19. panta 1. punktu, šāda saistība ietver paziņojuma un svarīgāko procesuālo dokumentu nosūtīšanu, no Tiesas materiāliem ir redzams, ka šajā gadījumā dalībvalstu pārstāvji piedalījās arī Komisijas organizētajās oficiālajās uzklausīšanās 1994. gada 25. un 26. aprīlī un 6. maijā, kuru laikā tika uzklausītas paziņotājas puses un trešās personas, un pirmo reizi piedalījās sanāksmē ar Padomdevēju komiteju 1994. gada 27. maijā, lai sniegtu atzinumu par pirmo Komisijas lēmumprojektu.  Lai gan minētā komiteja sniedza atzinumu, pamatojoties uz lēmumprojektu, kas aizliedz koncentrāciju, darbības novērtējums pēc sākotnējā paziņojuma faktiski paredzēja saistību apjoma analīzi un uzņēmējdarbības svarīguma novērtējumu attiecīgajā tirgū saistībā ar P&G ierosinājumu atteikties no VPS uzņēmējdarbības, ko neveic Camelia. 
96. Šajos apstākļos, ņemot vērā to, ka Padomdevējai komitejai nav sniegti jauni un būtiski pierādījumi par tās uzņēmējdarbības svarīgumu, ko neveic Camelia, Tiesa uzskata, ka Komitejai bija iespēja sniegt atzinumu, pilnībā zinot faktus attiecībā uz P&G vajadzību atteikties no minētās uzņēmējdarbības. 
97. Tātad pirmais prasības pamats ir jānoraida kā nepamatots. 
Otrais prasības pamats:  nav notikušas konsultācijas ar trešām personām par P&G saistībām

Pušu argumenti

98. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka pretrunā Regulas Nr. 4064/89 18. panta 1., 3. un 4. punktam netika ievērota konsultāciju procedūra ar ieinteresētajiem konkurentiem. Atsaucoties uz spriedumu lietā 85/76, Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, tas apgalvo, ka tam netika sniegta iespēja efektīvi paust savu viedokli attiecībā uz P&G saistībām, jo Komisija apsvērumu iesniegšanai par P&G ierosinājumiem noteica termiņu tikai divas darba dienas, bet neiesūtīja iepriekšējai izskatīšanai P&G saistību galīgo variantu, kaut arī vēlāk šajos ierosinājumos izdarīti grozījumi. Tāpēc tas nevarēja komentēt situāciju, ko radītu tas, ka P&G iegādājas VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, tāpēc ka P&G ierosinātās saistības, ar kurām iepazīstināja trešās personas 1994. gada 15. jūnijā, nedeva pamatu secinājumam, ka P&G ir atteicies no sākotnējām saistībām par atteikšanos no uzņēmējdarbības, ko neveic Camelia.  
99. Pieteikuma iesniedzējs apstrīd Komisijas argumentu, ka trešo personu uzņēmumi var atsaukties tikai uz Regulas Nr. 4068/89 18. panta 4. punktu. Tas apgalvo, ka Tiesas prakse, uz kuru atsaucas Komisija attiecībā uz trešo personu procesuālajām tiesībām saistībā ar Regulas Nr. 17 piemērošanu, neatbilst šim gadījumam, jo pieņemtais secinājums nav transponējams Regulas Nr. 4064/89 īstenošanai; turklāt minēto lietu fakti bija atšķirīgi.  
100. Katrā ziņā, pat pieņemot, ka pastāv atšķirīga attieksme attiecībā uz Regulas Nr. 4064/89 18. panta 1., 2. un 3. punktā minētajiem uzņēmumiem, pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka minētās regulas 18. panta 4. punkts paredz, ka Komisijai jāuzklausa tas atbilstošā laikā, pamatojoties uz pilnīgu informāciju. Trešās personas ir tiesīgas piedalīties administratīvajā procedūrā, lai aizsargātu savas likumīgās intereses (spriedums lietā T-17/93, Matra Hachette pret Komisiju, 1994, ECR II-595). Ievērot konkurentu tiesības iesaistīties procedūrā ir vēl jo vairāk vajadzīgs saistībā ar koncentrāciju kontroli, ņemot vērā grūtības atjaunot situāciju tādu, kāda tā bija pirms koncentrācijas.   Turklāt trešo personu tiesību samazināšanu, saistībā ar to, ka nav sūdzību procedūras, ir jākompensē, dodot tiem iespēju iepazīties ar saistībām, kuras puses ir uzņēmušās procedūras laikā. Turklāt saskaņā ar Regulu Nr. 17 sūdzības iesniedzēji ir informēti par to saistību rezultātu, ko uzņēmušies uzņēmumi, uz kuriem attiecas minētā sūdzība, un Komisija pieņem galīgo lēmumu tikai pēc tam, kad tā ir saņēmusi sūdzību iesniedzēju apsvērumus šajā saistībā (sk. spriedumu apvienotajās lietās 142/84 un 156/84, BAT un Reynolds pret Komisiju, 1987, ECR 4487). 
101. Komisija apgalvo, ka Regulas Nr. 4064/89 18. panta 1., 2. un 3. punkts attiecas tikai uz koncentrācijā ieinteresētiem uzņēmumiem, šajā gadījumā – P&G, GGS un VPS, bet ne uz trešo personu uzņēmumiem, kāds ir pieteikuma iesniedzējs, kurš tāpēc var atsaukties tikai uz 18. panta 4. punktu (spriedums lietā T-3/93, Air France pret Komisiju (Dan Air), 1994, ECR II-121, 81. punkts). Turklāt Eiropas Kopienu Tiesa un Pirmās instances tiesa ir vairākkārt norādījušas uz atšķirību starp ieinteresēto uzņēmumu tiesībām tikt uzklausītiem un trešo personu tiesībām dažādos procesuālos noteikumos saistībā ar konkurences lietām (sk. spriedumu lietā 43/85, Ancides pret Komisiju, 1987, ECR 3131; BAT un Reynolds pret Komisiju; iepriekš minēto spriedumu lietā Matra Hachette pret Komisiju). Attiecībā uz argumentu, ka nevar salīdzināt koncentrācijas kontroles procedūru un 85. un 86. panta piemērošanu, Komisija norāda, ka kontroles mērķis, kuru tā īsteno saskaņā ar Līguma 85., 86. un no 92. līdz 94. pantam un Regulu Nr. 4064/89, ir papildus nodrošināt neizkropļotu konkurenci kopējā tirgū. Attiecībā uz to, ka nepastāv sūdzību procedūra saistībā ar koncentrāciju kontroli, Komisija atbild, ka tā bija Kopienas likumdevējas varas izvēle un ka katrā ziņā Regulas Nr. 4064/89 4. panta 1. un 3. punkts paredz uzņēmumiem, kuri ir iesaistīti Kopienas mēroga koncentrācijā, paziņot par to, bet Komisija publicē paziņojumu par šo faktu Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī. 
102. Šajā gadījumā Komisija uzskata, pirmkārt, ka tā nav pārkāpusi Regulas Nr. 4064/89 18. panta 4. punktu, nosakot Kaysersberg termiņu divas darba dienas P&G ierosināto saistību apsvēršanai. Tā apgalvo, ka, ņemot vērā tā līdzdalību procedūras laikā, pieteikuma iesniedzējs zināja, ka jautājums par Camelia tālākpārdošanu bija galvenais šķērslis darbības atzīšanai un ka tas nevarēja nezināt par P&G ierosinātajām saistībām. Turklāt tas, ka pieteikuma iesniedzējs nosūtīja savus apsvērumus Komisijai 17. nevis 20. jūnijā norāda uz to, ka tas varēja efektīvi paust savu viedokli. 
103. Otrkārt, Komisija uzskata, ka, neinformējot pieteikuma iesniedzēju par P&G galīgo saistību variantu, lai uzaicinātu iesniegt apsvērumus, tā nav pārkāpusi pieteikuma iesniedzēja procesuālās tiesības.  Pirmkārt, atšķirībā no Regulas Nr. 4064/89 18. panta 1. punktā minētajiem  uzņēmumiem trešām personām nav tiesību tikt uzklausītām visās procedūras stadijās, kad tiek pārbaudīta koncentrācija. Turklāt P&G galīgajās saistībās pilnībā tiek ņemti vērā trešo personu apsvērumi un jo īpaši pieteikuma iesniedzēja apsvērumi, jo Camelia pārdošanas procedūra tika pastiprināta un trešās personas minētās procedūras gaitā bija uzsvērušas, ka P&G sākotnējās saistības pārdot VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, nav svarīgas. No tā Komisija secina, ka tai nebija jākonsultējas ar trešām personām par saistību galīgo variantu, jo, īpaši ņemot vērā tās iepriekšējos apsvērumus, tā uzskatīja, ka, uzņemoties minētās saistības, ir novērsts jebkāds risks, ka rastos dominējošs stāvoklis. Pretējas nostādnes pieņemšana liegtu Komisijai ievērot Regulā Nr. 4064/89 noteiktos termiņus.
104. P&G uzskata, ka saskaņā ar Regulas 18. panta 4. punktu trešām personām ir tikai tiesības saņemt pamatinformāciju par paziņoto darbību un ka Komisijai nekādā gadījumā nav jānosūta tām ierosinātās saistības, kas tiek izstrādātas procedūras gaitā, lai tās izteiktu savus apsvērumus. Tāpēc Komisija ļāva trešām personām paust viedokli, pārsniedzot Regulā Nr. 4064/89 noteiktās saistības. Turklāt pieteikuma iesniedzējs nav pierādījis, ka konsultāciju procedūra notiktu citādi, ja lēmuma noteikumi būtu citādi; tāpēc procesuālu nepilnību esamība nav pierādīta. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

105. Vispirms Tiesa norāda, ka no Regulas Nr. 4064/89 18. panta noteikumiem par pušu un trešo personu uzklausīšanu skaidri izriet, ka trešo personu kā pieteikuma iesniedzēja procesuālo stāvokli nevar salīdzināt ar ieinteresēto personu, uzņēmumu un uzņēmumu apvienību procesuālo stāvokli, uz kuru attiecas minētā panta pirmie trīs punkti. Lai gan minētajā koncentrācijā ieinteresētajām personām, proti, pusēm, kas iesaistītas Komisijā izskatīšanai iesniegtā koncentrācijas projektā, ir īpašas garantijas, ko paredz noteikumi aizstāvības tiesību ievērošanas nodrošināšanai administratīvās procedūras laikā, 18. panta 4. punkts gluži pretēji paredz trešām personām tiesības tikt uzklausītām ar noteikumu, ka tās ir iesniegušas lūgumu un izrādījušas pietiekamu interesi šim mērķim (sk. spriedumu lietā T-96/92, CCE de la Société Générale des Grandes Sources un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-1213, 56. punktu;  un spriedumu iepriekšminētajā Dan Air lietā, 81. punkts). 
106. Pretēji pieteikuma iesniedzēja apgalvojumam, ka šo interpretāciju apstiprina iepriekš minētais spriedums lietā Ancides pret Komisiju, kurā ir noteikts, ka trešās personas nevar pielīdzināt ieinteresētajām personām Regulas Nr. 17 kontekstā, 19. panta 2. punktā un Regulas Nr. 4064/89 19. panta 2. punktā ir identiski noteikts, ka trešās personas pēc to lūguma tiek uzklausītas, ja tās izrāda pietiekamu interesi (sk. arī iepriekš minēto spriedumu lietā CCE de la Société Générale des Grandes Sources, 56. punktu). Tas, ka šajā gadījumā trešā persona nebija lūgusi Komisiju to uzklausīt, nav saistīts ar jautājumu, kurus noteikumus piemēro trešām personām Regulas Nr. 4064/89 kontekstā. Arī pieteikuma iesniedzēja apgalvojums, ka iepriekš minētie spriedumi lietās BAT un Reynolds un Matra Hachette attiecas uz trešo personu piekļuvi lietas materiāliem, nevar nekādi apšaubīt to, ka uz trešām personām attiecas tikai Regulas Nr. 4064/89 18. panta 4. punkts. 
107. Tātad pieteikuma iesniedzējs kā trešā persona procedūrā nevar atsaukties uz garantijām, kas ir identiskas tām, ko piešķir ieinteresētajām personām un jo īpaši uz tiesībām, ko piešķir 18. panta 1. un 3. punkts un kas paredz inter alia, ka šīm personām ir jādod iespēja pirms lēmuma pieņemšanas saskaņā ar 8. panta 2. punkta otro daļu “visās procedūras stadijās, līdz konsultācijām ar Padomdevēju komiteju izteikt savu viedokli par iebildumiem, kas pret tām izvirzīti" un ka „Komisija pieņem lēmumu, pamatojoties tikai uz iebildumiem, par kuriem abas puses spējušas iesniegt savus apsvērumus”. 
108. Kaut gan trešo personu procesuālās tiesības nav tik plašas kā tiesības, ko piešķir ieinteresētām personām aizstāvības tiesību nodrošināšanai, tas tomēr ir fakts, ka tiktāl, cik trešās personas izrāda pietiekamu interesi, saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 18. panta 4. punktu tām ir tiesības pēc lūguma iesniegšanas tikt uzklausītām. Tāpēc Regulas Nr. 2367/90 15. panta 1. punkts paredz, ka trešās personas, ja tās izrāda pamatotu interesi un iesniedz lūgumu tikt uzklausītām saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 18. panta 4. punktu, “Komisija viņas rakstiski informē par procedūras raksturu un tematu un nosaka termiņu, kādā tās var paust savu viedokli”. Saskaņā ar 15. panta 2. punktu “iepriekš minētā panta 1. punktā minētās trešās puses pauž savus uzskatus noteiktajā termiņā rakstiski vai mutiski.  Tās var rakstiski apstiprināt savus mutiskos izteikumus”. No otras puses, ja trešās personas, kuras izrāda pamatotu interesi nelūdz, lai tās uzklausa, 15. panta 3. punkts paredz, ka Komisija “var .. dot iespēju paust savu viedokli”, bet neuzliek tām saistības sniegt informāciju. 
109. No visiem šiem noteikumiem izriet, ka trešo personu uzņēmumiem, kas ir koncentrācijā iesaistīto pušu konkurenti, ir tiesības, ka Komisija pēc viņu lūguma tos uzklausa, lai paustu savu viedokli par paziņotā koncentrācijas plāna kaitīgo ietekmi, tomēr šīs tiesības ir jāsaskaņo ar aizstāvības tiesību ievērošanu un ar minētās regulas primāro mērķi, kas ir efektīvas kontroles un iesaistīto uzņēmumu juridiskās noteiktības nodrošināšana (sk., piemēram, Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja rīkojuma lietā T-322/94, R Union Carbide pret Komisiju, 1994, ECR II-1159, 36. punktu). 
110. Šīs sistēmas kontekstā ieinteresēto pušu un trešo personu attiecīgo tiesību aizsardzībai ir jānosaka, vai minētajā gadījumā tika ņemtas vērā pieteikuma iesniedzēja procesuālās tiesības un vai tam tika sniegta iespēja efektīvi paust savu viedokli par saistībām, ko uzņēmies P&G. Šajā ziņā pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka tam nebija pietiekami ilgs laiks, lai sniegtu komentārus par P&G 1994. gada 15. jūnijā iesniegtajiem priekšlikumiem un ka netika apspriests saistību galīgais variants, saskaņā ar kuru P&G atļāva paturēt uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia. 
111. Tiesa, pirmkārt, konstatē, kā tas redzams lietas materiālos, ka pirms informācijas saņemšanas no Komisijas 1994. gada 15. jūnijā par P&G iesniegtajām ierosinātajām saistībām pieteikuma iesniedzējs kā trešā persona bija cieši saistīta ar procedūru un jo īpaši pēc lūguma tikt uzklausītai saskaņā ar Regulas Nr. 2367/90 15. panta 1. punktu saņēma P&G adresēto iebildumu paziņojumu, no kura bija redzams, ka P&G ierosinātā VPS un Camelia zīmola iegāde var radīt dominējošu stāvokli higiēnisko pakešu tirgū Vācijā. Pieteikuma iesniedzējs ne tikai nosūtīja Komisijai vēstules, bet piedalījās arī oficiālajā uzklausīšanā, kas notika 1994. gada 25. un 26. aprīlī un 6. maijā, un pirmajā no tām uzsvēra inter alia apdraudējumu, ja P&G iegādājas Camelia. 
112. Tiesa arī norāda, ka jau no konteksta bija redzams, ka VPS Camelia uzņēmējdarbības iegāde, ko veic P&G, gan pēc Komisijas, gan pieteikuma iesniedzēja uzskatiem, ir būtisks šķērslis ierosinātās koncentrācijas atzīšanai un ka Komisija 1994. gada 15. jūnijā, pamatojoties uz Regulas Nr. 2367/90 15. pantu, pa faksu nosūtīja pieteikuma iesniedzējam P&G ierosināto saistību nekonfidenciālo variantu, pieprasot neiegādāties VPS Camelia uzņēmējdarbību un darīt zināmu tās viedokli līdz 1994. gada 20. jūnijam. No lietas materiāliem ir redzams, ka 17. jūnija vēstulē pieteikuma iesniedzējs varēja sniegt būtiskus apsvērumus attiecībā uz P&G piedāvātajām saistībām, pieprasot izdarīt izmaiņas nodalīšanas noteikumos attiecībā uz potenciālo pircēju spējām, nepieciešamību izvēlēties pircēju, iepriekš saņemot Komisijas atļauju un Camelia uzņēmējdarbības aktīvu neatkarības garantēšanu, dažus no kuriem būtībā pieņēma saistību galīgajā variantā. 
113. Šajos apstākļos un ņemot vērā to, ka Regulas Nr. 2367/90 15. panta 2. punkts neparedz nekādus īpašus noteikumus attiecībā uz Komisijas noteikto termiņu, Tiesa uzskata, ka tas vien, ka pieteikuma iesniedzējam bija tikai divas darba dienas apsvērumu iesniegšanai par P&G ierosinātajiem labojumiem šajā gadījumā nepierāda, ka Komisija nav ņēmusi vērā tiesības tikt uzklausītam saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 18. panta 4. punktu. Šāda interpretācija vēl jo vairāk ietver to, ka, lai arī trešo personu likumīgās intereses tikt uzklausītiem paredz šim mērķim piešķirt tiem pietiekami ilgu laiku, šāda prasība tomēr jāpielāgo konkrētai vajadzībai, kas raksturo Regulas Nr. 4064/89 vispārējo uzbūvi un nosaka Komisijai ievērot stingrus termiņus galīgā lēmuma pieņemšanai, nosakot darbības saderību ar kopējo tirgu (sk. iepriekš minēto spriedumu Dan Air lietā, 67. punktu, un Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja rīkojumu lietā T-96/92 R, CCE de la Société Générale des Grandes Sources un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-2579, 30. punktu). 
114. Tātad sūdzība par to, ka pieteikuma iesniedzējam piešķirts nepietiekams termiņš, kura laikā paust savu viedokli par P&G ierosinātajām saistībām, nav pamatota. 
115. Attiecībā uz to, ka pieteikuma iesniedzējam iepriekšēja atzinuma sniegšanai netika nosūtīts P&G saistību galīgais variants, lai grozītu sākotnējo koncentrācijas plānu, Tiesa norāda, ka ar šo sūdzību pieteikuma iesniedzējs būtībā apgalvo, ka tam netika dota iespēja tikt uzklausītam par to, ka P&G iegādājas uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia.  Šajā saistībā jāuzsver, ka P&G ierosinātajās saistībās, ko pieteikuma iesniedzējam nosūtīja 1994. gada 15. jūnijā, nebija neviena noteikuma attiecībā uz VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, un ka tikai 1994. gada 16. jūnijā vēstulē Komisijai P&G apstiprināja atteikšanos no sākotnējā piedāvājuma neiegādāties minēto uzņēmējdarbību, lai gan Komisija nebija skaidri paziņojusi šo faktu pieteikuma iesniedzējam.  
116. Tomēr Tiesa vispirms norāda, ka, lai gan P&G ierosinātajās saistībās, ko pieteikuma iesniedzējam nosūtīja 1994. gada 15. jūnijā, nebija noteikumu, kas paredzētu to, kam jānotiek ar uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, pieteikuma iesniedzējam minētajā dienā nebija tiesiskās paļāvības, ka P&G paturētu spēkā tā sākotnējās saistības neiegādāties VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, vai ka Komisija apstiprinātu koncentrācijas plānu saskaņā ar nosacījumu, ka šīs saistības paliek spēkā. 
117. Pirmkārt, kā izriet no 10. punkta P&G adresētajā iebildumu paziņojumā, par kuru pieteikuma iesniedzēju uzaicināja izteikt viedokli, P&G īpaši uzsvēra, ka šis saistību piedāvājums tiks saglabāts tikai tiktāl, cik darbība tiks atzīta par saderīgu tādā redakcijā, kādā tā tika paziņota, lai visi turpmākie sākotnējā koncentrācijas plāna grozījumi tiktu aizstāti ar P&G piedāvātajām saistībām paziņojuma brīdī. Turklāt Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs nav sniedzis nevienu pierādījumu, kas liecinātu par to, ka Komisija tiesvedības laikā būtu norādījusi, ka tās mērķis ir atļaut darbību tikai ar nosacījumu, ka tiek pārdota visa VPS sieviešu higiēnas preču uzņēmējdarbība. Gluži pretēji, ir skaidrs, ka pieteikuma iesniedzējs pats bija norādījis Komisijai uz sākotnējā priekšlikuma neatbilstību, jo savos 1994. gada 31. janvāra apsvērumos tas norāda, ka P&G ierosinātās izmaiņas būtībā nav tādas, lai samazinātu tā dominējošo stāvokli higiēnisko pakešu tirgū Vācijā, jo īpaši, samazinot minimālo daļu, ko aizņem Blümia un Femina zīmoli. Tāpēc šie faktori liecina, ka 1994. gada 15. jūnijā, laikā, kad pieteikuma iesniedzējs saņēma informāciju par P&G piedāvātajām saistībām, tā rīcībā bija visa attiecīgā informācija, lai darītu zināmu savu viedokli, un tāpēc tā pienākums bija paust savu nostāju attiecībā uz ierosināto saistību atbilstību vai neatbilstību. 
118. Tiesa secina, otrkārt, ka pieteikuma iesniedzējs iepriekš minētajā 1994. gada 17. jūnija vēstulē faktiski izteica vēlmi, ka P&G vajadzētu atteikties no visas VPS sieviešu higiēnas preču uzņēmējdarbības par labu vienam pircējam, kurš pieliktu pietiekamas pūles, lai efektīvi konkurētu tirgū, un tas šīs lietas apstākļos nozīmē to, ka pieteikuma iesniedzējs iebilda pret to, ka P&G atļauts saglabāt VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia. Šo interpretāciju apstiprina pieteikuma iesniedzēja apsvērumi uzklausīšanas laikā, proti, ka tas varēja darīt zināmu savu viedokli attiecībā uz to, ka P&G jāatsakās no VPS Camelia uzņēmējdarbības un uzņēmējdarbības, ko neveic Camelia. 
119. Tāpēc ir skaidrs, šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējam bija iespēja paust savu nostāju attiecībā uz to saistību apjomu un būtību, ko jāuzņemas P&G, bet Komisija uzliek kā nosacījumus vai saistības, lai darbību varētu uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu.  Ņemot vērā iepriekš minētos principus, Tiesa uzskata, ka trešo personu kā pieteikuma iesniedzēja likumīgās intereses paust savu viedokli par paziņotā koncentrācijas plāna kaitīgo ietekmi uz konkurenci ir pilnībā garantētas tad, ja tām tiek sniegta iespēja, kā tas ir šajā gadījumā, pamatojoties uz visu informāciju, ko Komisija tām paziņojusi tādas procedūras laikā, kura uzsākta saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apakšpunktu, un, jo īpaši, uz attiecīgo uzņēmumu iesniegtajiem saistību piedāvājumiem, paust savu viedokli par ierosinātajiem grozījumiem koncentrācijas plānā, lai likvidētu nopietnas šaubas par tās saderību ar kopējo tirgu. Šādā gadījumā ir pietiekama garantija, ka vajadzības gadījumā Komisija var ņemt vērā konkurējošo trešo personu izvirzītos apsvērumus, nosakot, vai koncentrācija ir saderīga ar Kopienas tiesībām un, jo īpaši, vai attiecīgo uzņēmumu ierosinātās saistības ir pietiekamas šim mērķim. 
120. Pretēji pieteikuma iesniedzēja apgalvojumam saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 18. panta 4. punktu Komisijai nav jānosūta attiecīgajām trešām pusēm iepriekšēju atsauksmju izteikšanai to saistību galīgais variants, ko uzņemas attiecīgie uzņēmumi, pamatojoties uz Komisijas iebildumiem, kas izteikti inter alia pēc apsvērumu saņemšanas no trešām personām par attiecīgo uzņēmumu ierosinātajām saistībām.  Kā norādīts iepriekš (107. punktā), trešām personām nav garantiju, kas ir identiskas tām, ko piešķir ieinteresētajām personām, lai nodrošinātu to aizstāvības tiesību ievērošanu tiesvedības laikā Komisijā.  Saskaņā ar 18. panta 1. punktu tikai konkrētām personām visās procedūras stadijās, līdz konsultācijām ar Padomdevēju komiteju, tiek dota iespēja izteikt savu viedokli par iebildumiem, kas pret tām izvirzīti, un jo īpaši, ja Komisija to paredz, kā tas ir šajā gadījumā, saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punkta otro apakšpunktu, pievienojot savam lēmumam nosacījumus un saistības, kas paredzētas, lai nodrošinātu, ka attiecīgie uzņēmumi ievēro saistības, ko tie uzņēmušies. Tātad tikai attiecīgajiem uzņēmumiem un citām ieinteresētajām personām – kā vienīgajiem nosacījuma adresātiem – drīkst sniegt iespēju efektīvi paust viedokli par iebildumiem, kas celti pret ierosinātajām saistībām, lai tie varētu pēc vēlēšanās izdarīt vajadzīgos grozījumus un nodrošinātu aizstāvības tiesību ievērošanu. 
121. Tāpat nevar pieņemt pieteikuma iesniedzēja argumentu, ka līdzīgi sūdzību iesniedzējiem Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozīmē, arī trešām personām jābūt informētām par sarunu rezultātiem starp Komisiju un attiecīgajiem uzņēmumiem. Iepriekš minētajā spriedumā lietā BAT un Reynolds pret Komisiju, uz kuru atsaucas pieteikuma iesniedzējs, Tiesa ir noteikusi, ka sūdzības iesniedzēju tiesības pilnībā ir aizsargātas, jo, lai tie varētu iesniegt papildu apsvērumus, saskaņā ar Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulas Nr. 99/63/EEK 6. pantu tiem nosūtītas vēstules, informējot par uzklausīšanu, kas paredzēta Padomes Regulas Nr. 17 (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 47. lpp.) 19. panta 1. un 2. punktā par sarunu rezultātu, kuru ņemot vērā Komisija ir paredzējusi izbeigt sūdzības izskatīšanu. Tiesa norāda, ka šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējam adresētais saistību variants, lai tas varētu izteikt savu viedokli, atbilst tam, kas, pēc Komisijas uzskatiem, ir pietiekami, lai pieņemtu lēmumu paredzamās atbilstības jautājumā, un ka turpmākie grozījumi ir domāti, lai konkrēti ņemtu vērā trešo personu un Padomdevējas komitejas papildu apsvērumus. Tātad pieteikuma iesniedzēja arguments, kas pamatots ar iepriekš minēto spriedumu lietā BAT un Reynolds pret Komisiju, nav tāds, kas pierāda, ka Komisija nav ievērojusi tā procesuālās tiesības. Turklāt katrā ziņā, ievērojot, ka Regula Nr. 4064/89 neparedz sūdzību procedūru nolūkā pārkāpt Līguma noteikumus, Tiesa uzskata, ka šajā gadījumā nedrīkst salīdzināt trešo personu tiesības un sūdzību iesniedzēju tiesības Regulas Nr. 17 nozīmē, vai vēl jo vairāk – Regulas Nr. 2367/90 15. panta un Regulas Nr. 99/63 6. panta noteikumus.
122. No visa iepriekš minētā izriet, ka pieteikuma iesniedzējs nevar pamatoties uz tā tiesību pārkāpumu tikt uzklausītam Regulas Nr. 4064/89 18. panta 4. punkta nozīmē.

123. Tātad otrais prasības pamats ir jānoraida. 
Trešais prasības pamats: būtiski grozījumi paziņojumā

Pušu argumenti

124. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija pārkāpusi Regulas Nr. 4064/89 6. un 8. pantu un Regulas Nr. 2367/90 I iedaļu attiecībā uz paziņojumiem, ļaujot P&G aizstāt sākotnējās saistības par uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, ar saistībām neiegūt kontroli pār VPS Camelia uzņēmējdarbību.  Tas bija būtisks paziņojuma grozījums, jo, pēc pieteikuma iesniedzēja viedokļa, P&G sākotnējās saistības attiecībā uz VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, tāpat kā saistības neiegūt kontroli pār tā uzņēmējdarbību autiņbiksīšu jomā, bija paziņojuma nozīmīga daļa. Turklāt minētais grozījums ieviesa krasas izmaiņas P&G stratēģijā, ļaujot orientēt koncentrāciju uz salvešpapīra ražojumu nozari, vienlaikus paturot nozīmīgu tirgus daļu sieviešu higiēnas preču nozarē. Pieteikuma iesniedzējs no tā secina, ka Komisijas pienākums bija noraidīt P&G iesniegtos paziņojuma grozījumus un saskaņā ar minētās regulas 6. pantu, kas nosaka Komisijai pārbaudīt koncentrāciju tādā formā, kādā paziņots, pieprasīt jaunu paziņojumu, kas attiecas tikai uz Camelia uzņēmējdarbības nodalīšanu. 
125. Komisija apgalvo, ka tā nolēmusi nepieprasīt P&G tās uzņēmējdarbības tālākpārdošanu, ko neveic Camelia, un ka tāpēc, atsakoties no sākotnējām saistībām, P&G neizmainīja koncentrācijas detaļas. Tā apgalvo, ka saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punktu, tā drīkst uzlikt tikai tādus nosacījumus un pienākumus, kas ir noteikti vajadzīgi koncentrācijas apstiprināšanai, un ka tā ir tiesīga nepieņemt uzņēmuma piedāvātās sākotnējās saistības kā nosacījumu, ja, ņemot vērā turpmākās saistības, kas ir daudz reālākas, sākotnējās saistības nav vajadzīgas. Šajā gadījumā minētā pieeja ir vēl jo vairāk attaisnojama, jo procedūras gaitā Komisija apgalvoja, ka P&G sākotnējās saistības attiecībā uz uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, nav tādas, lai atrisinātu konkurences problēmu attiecīgajā tirgū un konkurenti, ieskaitot pieteikuma iesniedzēju, paši bija uzsvēruši šo saistību nenozīmīgo apjomu. 
126. P&G apgalvo, ka paziņojums attiecās uz visas VPS uzņēmējdarbības iegādi sieviešu higiēnas preču nozarē un ietvēra visu vajadzīgo informāciju gan attiecībā uz Camelia uzņēmējdarbību, gan uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia. Turklāt saistībā ar koncentrāciju ir skaidra atšķirība starp uzņēmējdarbību sieviešu higiēnas preču nozarē un uzņēmējdarbību bērnu higiēnas preču nozarē, jo tikai uzņēmējdarbību bērnu higiēnas preču nozarē nodeva atsevišķai juridiskai personai, pirms tika pabeigta pārdošana. Turklāt paziņojuma piedāvājums neiegūt kontroli pār uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, paredzēja ievērot skaidru, iepriekšēju nosacījumu, ka saskaņā ar Regulas Nr. 4064/88 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu tiek pieņemts lēmums darbības atļaušanai; tādējādi tas būtu zaudējis spēku pēc tiesvedības uzsākšanas atbilstoši Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apakšpunktam, ko apstiprina 1994. gada 16. jūnijā Komisijai nosūtītā vēstule.
Pirmās instances tiesas secinājumi

127. Tiesvedības uzsākšana atbilstoši Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apakšpunktam inter alia ir iespēja attiecīgajiem uzņēmumiem grozīt sākotnējo koncentrācijas plānu, lai kliedētu Komisijas nopietnās šaubas par koncentrācijas saderību ar kopējo tirgu. Tiesa šajā saistībā norāda, ka šādi piešķirto iespēju attiecīgajiem uzņēmumiem pārveidot paziņoto plānu skaidri paredz minētās regulas 8. panta 2. punkts, kas nosaka, ka Komisija pieņem lēmumu, kurā koncentrāciju atzīst par saderīgu ar kopējo tirgu, ja “[tā] atklāj, ka pēc attiecīgo uzņēmumu pārveidošanas, ja nepieciešams, paziņotā koncentrācija atbilst 2. panta 2. punktā uzskaitītajiem kritērijiem” un ka tā “savam lēmumam drīkst pievienot nosacījumus un pienākumus, lai nodrošinātu to, ka attiecīgie uzņēmumi atbilst saistībām, ko tie uzņēmušies attiecībā pret Komisiju ar nolūku pārveidot sākotnējo koncentrācijas plānu”.  
128. Tātad Regulas Nr. 4064/89 6. pantu, saskaņā ar kuru Komisija “izskata paziņojumu”, lai jo īpaši noteiktu, vai paziņotā koncentrācija rada pamatotas šaubas attiecībā uz tās saderību ar kopējo tirgu, nevar interpretēt, kā pieteikuma iesniedzējs īpaši uzsver, kā Komisijas atteikumu attiecīgo uzņēmumu pārveidojumiem paziņotajā koncentrācijas plānā un jauna paziņojuma pieprasīšanu. 
129. Pieteikuma iesniedzēja arguments, ka P&G attiekšanās no saistībām, kas tika ierosinātas, paziņojot par koncentrāciju, proti, neiegūt kontroli pār uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, ir būtisks paziņojuma grozījums, tas nekādā ziņā nav tāds, kas pierāda, ka Komisija nav ievērojusi Regulas Nr. 4064/89 6. un 8. panta un Regulas Nr. 2367/90 I iedaļas noteikumus. 

130. Pirmkārt, spriedumam par paziņojumā izdarīto grozījumu būtiskumu nav nozīmes, jo šādu iespēju skaidri paredz Regulas Nr. 2367/90 I iedaļas 3. panta 2. punkts, kurš nosaka, ka “ziņotājpusēm ir labprātīgi un nekavējoties jāziņo Komisijai par jebkādām būtiskām izmaiņām ziņojumā norādītajos faktos, par kurām šīs puses zina vai ko tām būtu vajadzējis zināt”. 
131. Turklāt šajā gadījumā Tiesa uzskata, ka P&G paziņojumā ierosinātās saistības attiecībā uz VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, atšķirībā no VPS uzņēmējdarbības autiņbiksīšu jomā, nav vienošanās, kas izriet no paziņotā koncentrācijas plāna.   Gan no minētā lēmuma, gan no P&G adresētā iebildumu paziņojuma ir skaidrs, ka atšķirībā no saistībām neiegādāties VPS uzņēmējdarbību autiņbiksīšu jomā, ierosinātās saistības nebija ne to iegādes līgumu daļa, kuri tika noslēgti starp koncentrācijā iesaistītajām pusēm, ne daļējas izpildes priekšmets.  Gluži pretēji tas bija P&G vienpusējs piedāvājums, kam pievienota papildu vienošanās starp pusēm tikai attiecībā uz minētās uzņēmējdarbības definīciju un pārdošanas noteikumiem. Turklāt Tiesa norāda, ka tad, kad tika uzsākta tiesvedība saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apakšpunktu, bija skaidri norādīts, ka ierosinātās saistības tiks saglabātas tikai tiktāl, cik koncentrācija tiks atļauta tādā formā, kā paziņots. 
132. Visbeidzot, Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs nav sniedzis neapstrīdamus pierādījumus tam, ka paziņotā plāna pārbaudes gaitā Komisijai bija visa vajadzīgā informācija attiecībā uz uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, lai novērtētu šīs uzņēmējdarbības tirgus daļas un noteiktu, vai sākotnēji ierosinātās saistības ir piemērotas, lai novērstu P&G dominējošā stāvokļa rašanos attiecīgajos tirgos. Šajā saistībā 1994. gada 14. februāra vēstulē P&G sniedza Komisijai precīzus datus attiecībā uz minētās uzņēmējdarbības tirgus daļām un Komisija, P&G adresētā iebildumu paziņojuma kontekstā saistībā ar paziņoto plānu, ņēma vērā šīs uzņēmējdarbības svarīgumu tirgū. Tāpēc, pārejot no vienas pārdošanai paredzētās uzņēmējdarbības uz otru un pārveidojot ierosinātās saistības, neizmainījās objektīvie dati, kurus Komisija bija ievākusi paziņojuma kontekstā un procesā, kad tika pārbaudīts koncentrācijas plāns, attiecībā uz šo uzņēmējdarbību svarīgumu. 
133. Tiesa uzskata, ka prasība par to, ka P&G saistību maiņa ir būtisks grozījums nozaru līmenī, nav atbilstoša šīs prasības tiesiskā pamata kontekstā, jo saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punktu to grozījumu mērķis, kurus attiecīgais uzņēmums izdara koncentrācijas plānā, ir ļaut veikt izmaiņas attiecībā uz koncentrācijas ekonomisko ietekmi, lai padarītu to saderīgu ar kopējo tirgu. Tāpēc jautājums par to, vai Komisija ir pieļāvusi acīmredzamas novērtējuma kļūdas, piekrītot izmaiņām sākotnējā koncentrācijas plānā, kas pamatojas uz iespējami pārāk zemu tirgus daļu novērtējumu uzņēmējdarbībai, ko neveic Camelia, attiecas tikai uz minētā lēmuma formālās likumības novērtējumu. 
134. Tātad trešais prasības pamats ir jānoraida. 
Ceturtais prasības pamats: pietiekamu un pamatotu termiņu neparedzēšana

Pušu argumenti

135. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija neparedzēja pietiekamus un pamatotus termiņus pirms minētā lēmuma pieņemšanas, tādējādi pārkāpjot Kopienas tiesību vispārējos principus un Regulas Nr. 4064/89 10. panta 4. punktu, to skatot kopā ar Regulas Nr. 2367/90 9. pantu. 

136. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzējs sūdzas, ka Komisija pieņēmusi P&G ierosinātās saistības, kaut arī tās iesniegtas vēlu. Atsaucoties uz ģenerāladvokāta Vornera [Warner] secinājumiem apvienotajās lietās 6/73 un 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents pret Komisiju, 1974, ECR 223, tas apgalvo, ka termiņos, kurus Komisija noteikusi apvienošanās kontroles procesa laikā, jāievēro proporcionalitātes, efektivitātes un audi alteram partem princips. Šajā gadījumā P&G atļautais termiņš jaunu saistību iesniegšanai nebija samērīgs ar termiņu, ko noteica trešām personām un Padomdevējai komitejai, lai iesniegtu apsvērumus. Komisija atļāva P&G iesniegt jaunās saistības četru mēnešu perioda beigās, kā paredz Regula Nr. 4064/89, proti, 1994. gada 15. un atkārtoti 20. jūnijā, turpretim trešām personām bija tikai divas dienas, lai iesniegtu komentārus par P&G priekšlikumiem.  Turklāt, pieņemot 1994. gada 21. decembra Regulu (EEK) Nr. 3384/94 par paziņojumiem, termiņiem un uzklausīšanu, kas paredzēta Padomes Regulā Nr. 4064/89 (OV, 1994, L 377, 1. lpp.), Komisija atzina, ka termiņš, kādu P&G pieprasīja ierosināto saistību izskatīšanai ir uzskatāms par ļaunprātīgu izmantošanu.  
137. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka nenoraidījusi P&G nokavētās saistības, Komisija vismaz varēja atturēties no galīgā lēmuma pieņemšanas datuma pārcelšanas no 1994. gada 27. jūnija uz 21. jūniju. Procedūra, ko Komisija izmantojusi, vēl jo vairāk nav pamatota, jo, ņemot vērā apstākļus, par kuriem bija atbildīgs P&G, Regulas Nr. 4064/89 10. panta 4. punkts paredz 10. panta 3. punktā noteiktā termiņa apturēšanu izņēmuma kārtā, lai apkopotu papildu informāciju vai noteiktu ierosināto saistību izmeklēšanu.  
138. Komisija norāda, ka konkrētās saistības P&G piedāvāja 1994. gada 10. jūnijā, tas ir, 17 dienas pirms likumā noteiktā termiņa beigām, ko paredz lēmuma pieņemšanai. Komisija uzskata, ka tai tāpēc nebija nopietnu iemeslu noraidīt šos priekšlikumus pēc savas iniciatīvas, īpaši tāpēc, ka ne Regula Nr. 4064/89, ne Regula Nr. 2367/90, kuras tika piemērotas attiecīgajā laikā, neparedz termiņu saistību piedāvājumu izteikšanai. Turklāt tā nevarēja iepriekš noteikt šādu termiņu, nepārkāpjot P&G tiesisko paļāvību. Komisija turklāt uzskata, ka, tā kā tās rīcībā bija visi pierādījumi, kas ļāva tai pieņemt minēto lēmumu un tā kā 6. panta 1. punkta c) apakšpunktā minētās nopietnās šaubas tika novērstas, Regulas Nr. 4064/89 10. panta 4. punkta noteikumi nebija piemērojami šajā lietā un tai bija jāpieņem minētais lēmums.  
139. P&G pieņem Komisijas argumentus visos būtiskajos aspektos. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

140. Pirmkārt, attiecībā uz sūdzību par to, ka P&G saistības tika iesniegtas ļoti vēlu, Tiesa norāda, ka ne Regula Nr. 4064/89, ne Regula Nr. 2367/90, kas tobrīd bija spēkā, neparedz iepriekš noteiktu termiņu ievērošanu, dodot attiecīgajiem uzdevumiem iespēju ierosināt saistības paziņotā koncentrācijas plāna grozīšanai. Saskaņā ar tiesu praksi apstrīdētā tiesību akta likumība jāizvērtē, pamatojoties uz faktiem un tiesību aktiem, kas bija spēkā laikā, kad pieņemts minētais tiesību akts (sk. spriedumu apvienotajās lietās 15/76 un 16/76, Francija pret Komisiju, 1979, ECR 321, 7. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās T-79/95 un T-80/95, SNCF un British Railways pret Komisiju, 1996, ECR II-1491, 48. punktu, un spriedumu lietā T-115/94, Opel Austria pret Padomi, 1997, ECR II-39, 87. punktu). Tātad arguments, ka no turpmākās regulas – Regulas Nr. 3384/94 – noteikumiem izriet, ka P&G ierosinātās saistības jāuzskata par nepamatoti vēlām, nav saistīts ar argumentu, ka Komisijai vajadzēja noraidīt attiecīgo uzņēmumu izdarītos grozījumus un sākotnējo koncentrācijas plānu.   
141. Attiecībā uz argumentu par to, ka dažādiem procedūras dalībniekiem noteiktie termiņi bijuši pārāk īsi, Tiesa vispirms norāda, ka P&G iesniedza Komisijai ierosinātās saistības 1994. gada 10. jūnijā, tas ir, septiņpadsmit dienas pirms Regulas Nr. 4064/89 10. panta 3. punktā noteiktā perioda beigām, ko aprēķina saskaņā ar Regulas Nr. 2367/90 II iedaļā izklāstītajiem noteikumiem. Ņemot vērā to, ka konkrētās saistības par Camelia uzņēmējdarbības pārdošanu trešai personai atbilda Komisijas pamatprasībai, kuru tā izvirzīja tiesvedības laikā plānotās koncentrācijas apstiprināšanai, Tiesa uzskata, ka Komisija nevarēja noraidīt paziņojuma izskatīšanu, ja Regulā Nr. 4064/89 un 2367/90 nav īpaša noteikuma attiecībā uz termiņu, kādā attiecīgajiem uzņēmumiem jāiesniedz saistības, lai grozītu sākotnējo koncentrācijas plānu. 
142. Turklāt, kā Tiesa jau ir atzinusi, izskatot pirmos divus prasības tiesiskos pamatus, Padomdevēja komiteja varēja sniegt atzinumu par grozīto koncentrācijas plānu, pilnībā pārzinot faktus, un pieteikuma iesniedzējam bija iespēja darīt zināmu savu viedokli par P&G ierosinātajām saistībām, tāpēc nevar uzskatīt, ka noteiktais termiņš šajā gadījumā nav bijis pietiekams. 
143. Tātad šīs lietas apstākļos nav pierādīts, ka Komisija pārsniedza izvirzītā mērķa sasniegšanai piemērotās un nepieciešamās robežas, kas saskaņā ar Regulu Nr. 4064/89 nodrošina efektīvu kontroli un iesaistīto uzņēmumu juridisko noteiktību un šajā nolūkā paredz ievērot stingrus termiņus (sk. rīkojumu iepriekš minētajā lietā CCE de la Société Générale des Grandes Sources un citi pret Komisiju, 30. punktu). 
144. Otrkārt, attiecībā uz sūdzību par periodu, kurā Komisija pieņēmusi minēto lēmumu, Tiesa konstatē, ka, pamatojoties uz Regulas Nr. 4064/89 10. panta 2. punktu “saskaņā ar 8. panta 2. punktu pieņemtie lēmumi attiecībā uz paziņotām koncentrācijām jāpieņem, tiklīdz noskaidrojas, ka 6. panta 1. punkta c) apakšpunktā minētās nopietnās šaubas ir zudušas, jo īpaši attiecīgo uzņēmumu pārveidošanas rezultātā, un ne vēlāk kā 3. punktā noteiktajā termiņā”, tas ir, ne vēlāk kā četru mēnešu laikā pēc dienas, kad uzsākta lietvedība. Turklāt Regulas 10. panta 4. punkts paredz: “3. punktā noteikto termiņu izņēmuma kārtā aptur, ja sakarā ar apstākļiem, par kuriem atbildīgs viens no iesaistītajiem uzņēmumiem, Komisijai ir vajadzējis pieprasīt informāciju, pieņemot lēmumu saskaņā ar 11. pantu vai noteikt izmeklēšanu, pieņemot lēmumu saskaņā ar 13. pantu”.  Regulas Nr. 2367/90 9. pantā ir izklāstīti īpašie gadījumi, kas minēti 10. panta 4. punktā un noteikumi termiņa pārtraukšanai. 
145. No šiem noteikumiem izriet, ka termiņa apturēšanu var pieprasīt tikai, ja Komisija uzskata, ka tās rīcībā nav visa informācija, kas vajadzīga, lai pieņemtu lēmumu.  Tā kā šajā gadījumā Komisija, izmantojot šim mērķim piešķirto rīcības brīvību, uzskatīja, ka tai ir visa informācija, kas vajadzīga, lai pieņemtu lēmumu, Tiesa uzskata, ka Komisija, nepārkāpjot Regulas Nr. 4064/89 10. panta 4. punktu, nevarēja apturēt paredzēto četru mēnešu periodu tikai tāpēc, ka P&G iesniedza ierosinātās saistības nepamatoti vēlu, bet gan gluži pretēji, tai bija jāieņem lēmums, tiklīdz tā uzskatīja, ka nopietnās šaubas attiecībā uz minēto darījumu ir zudušas.  Tāpēc nevar pieņemt pieteikuma iesniedzēja argumentu, ka Komisijai bija jāaptur Regulas Nr. 4064/89 10. panta 3. punktā noteiktais termiņš, vai vismaz nebija jāpieņem lēmums sešas dienas pirms šā termiņa beigām. 
146. No visa iepriekš minētā izriet, ka ceturtais prasības pamats jānoraida. 
Piektais prasības pamats: pamatojuma trūkums

Pušu argumenti

147. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka Komisija, neizklāstot minētajā lēmumā iemeslus, kāpēc tā piekrita, ka P&G sākotnējās saistības attiecībā uz tās VPS uzņēmējdarbības nodalīšanu, ko neveic Camelia, aizstāj ar Camelia uzņēmējdarbības nodalīšanu, pārkāpusi EK līguma 190. pantu. Turklāt minētajā lēmumā nav iekļauta tās uzņēmējdarbības iegādes rezultātu ekonomiskā analīze, ko neveic Camelia, jo, pēc pieteikuma iesniedzēja uzskatiem, Komisija nav pienācīgi ņēmusi vērā datus par Vācijas tirgu attiecībā uz pašu zīmoliem.  
148. Komisija norāda, ka saskaņā ar tiesu praksi (sk. spriedumu lietā 41/69, ACF Chemiefarma pret Komisiju, 1970, ECR 661; un spriedumu lietā T-44/90, La Cinq pret Komisiju, 1992, ECR II-1), tai nav jāatbild uz katru faktisku vai juridisku aspektu, ko izvirza ieinteresētā persona un a fortiori, ko izvirza trešās personas administratīvajā tiesvedībā, bet ir pietiekami, ja tā izklāsta faktus un juridiskos apsvērumus, kam ir izšķiroša nozīme saistībā ar minēto lēmumu. Šajā gadījumā tiesvedības gaitā tā uzsvēra P&G sākotnējo saistību ierobežotību un neefektivitāti, kā arī minētajā lēmumā izklāstīja iemeslus, kuru dēļ tā uzskata, ka saistības attiecībā uz Camelia nodalīšanu bijušas vajadzīgas un pietiekamas, lai koncentrācija būtu saderīga ar kopējo tirgu. 
149. P&G uzskata, ka minētā lēmuma 187. punktā Komisija pienācīgi izklāsta iemeslus, kāpēc tā uzskata, ka nav jāpieprasa P&G atteikties no uzņēmējdarbības, ko neveic Camelia, kā arī no Camelia uzņēmējdarbības.  
Pirmās instances tiesas secinājumi

150. Attiecībā uz sūdzību par pamatojuma trūkumu mainot P&G ierosinātās saistības, Tiesa, pirmkārt, norāda, ka atbilstoši pastāvīgai tiesu praksei, lai gan saskaņā ar Līguma 190. pantu Komisijai ir jānorāda tās lēmumu pamatojuma iemesli, minot faktiskos un juridiskos aspektus, kas veido attiecīgā pasākuma juridisko pamatu, un apsvērumus, kas lika pieņemt minēto lēmumu, tai nav jāapspriež visi faktiskie un juridiskie jautājumi, kurus izvirza katra puse administratīvā procesa laikā (sk. spriedumu lietā T-2/93 Air France pret Komisiju (TAT), 1994, ECR II-323, 92. punktu). Turklāt jautājums par to, vai pamatojums atbilst Līguma 190. panta prasībām, jāvērtē ne tikai pēc formulējuma, bet arī pēc konteksta un visām tiesību normām, kas reglamentē konkrēto jautājumu (sk. spriedumu lietā C-56/93, Beļģija pret Komisiju, 1996, ECR I-723, 86. punktu, un iepriekš minēto spriedumu lietā Skibsværftsforeningen un citi pret Komisiju, 230. punktu). 
151. Šajā gadījumā Tiesa uzskata, ka minētā lēmuma pamatojumā skaidri redzami iemesli, kuru dēļ Komisija uzskatīja, ka tas, ka, P&G iegādājas VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, neradītu P&G dominējošu stāvokli Vācijā vai šāda stāvokļa nostiprināšanos Spānijā, tā ka P&G ierosinātās saistības atteikties no Camelia uzņēmējdarbības bija pietiekamas, lai paziņotu par koncentrācijas saderību ar kopējo tirgu. 
152. Minētā lēmuma 187. punktā (sk. šā sprieduma 54. punktu), ievērojusi to zīmolu maiņu, no kuriem P&G bija jāatsakās, Komisija tabulā izklāstīja higiēnisko pakešu tirgus struktūru Vācijā un Spānijā pēc koncentrācijas, ņemot vērā to, ka P&G iegādājas VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, bet Camelia tiek pārdota trešai personai. Uz šā pamata tā konstatēja, ka, kaut gan P&G palielināja savu daļu Vācijas tirgū par 6,9%, sasniedzot kopējo daļas vērtību 43,2%, šo pieaugumu var saistīt tikai ar tās VPS uzņēmējdarbības iegādi, ko neveic Camelia (t.i., ražojumu, kas nav augstākās kvalitātes), kamēr ar P&G Always zīmolu konkurēs divi neatkarīgi augstākās kvalitātes higiēnisko pakešu piegādātāji, proti, Camelia un Johnson & Johnson, kuriem pieder tirgus daļas attiecīgi 24,5% un 13,4%. Šajos apstākļos un ievērojot to, ka P&G tirgus daļa Spānijā pieaugtu tikai par 0,1%, Komisija secināja, ka “P&G piedāvātās saistības attiecībā uz VPS ražoto sieviešu higiēnas preču Camelia komercdarbību ir pietiekamas, lai novērstu dominējošā stāvokļa rašanos vai nostiprināšanos Vācijas un Spānijas tirgos vai citur EEZ” (minētā lēmuma 187. punkts), kas ir pietiekams tās lēmuma pamatojums. 
153. Turklāt, tā kā katra minētā lēmuma daļa ir jāskata, ņemot vērā pārējās (sk. spriedumu lietā T-150/89, Martinelli pret Komisiju, 1995, ECR II-1165, 66. punktu), Komisijas argumentācija par to, ka Camelia pārdošana un saistību maiņa liegs P&G iegūt dominējošo stāvokli Vācijā, ir inter alia loģisks minētā lēmuma 43., 44., 92., 114. un 125. punkta izvērtējuma secinājums, saskaņā ar kuru uzņēmumu spēku tirgū nosaka pazīstama zīmola piederība augstas kvalitātes ražojumu nozarei un tā attīstība, bet ierobežota konkurence ar sekundārajiem ražojumiem vai privātā marķējuma ražojumiem. 
154. Visbeidzot, no lietas materiāliem ir skaidrs, ka, izskatot lietu Komisijā, pieteikuma iesniedzējs uzsvēra VPS ražojumu, kas nav Camelia ražojumi, proti, sekundāro produktu Blümia un Femina nenozīmīgumu, apgalvojot, ka “Schickedanz izplata Femina ražojumus Vācijā īpaši ierobežotam klientu lokam” un ka, “ņemot vērā Blümia stāvokli tirgū, šā zīmola panīkums nav novēršams” (pieteikuma iesniedzēja vēstule Komisijai 1994. gada 24. janvārī). 
155. Šajā ziņā Tiesa uzskata, ka minētā lēmuma preambulas apsvērumos skaidri un nepārprotami izklāstīti iemesli, kāpēc Komisija uzskatīja, ka VPS Camelia uzņēmējdarbības pārdošana vien ir pietiekama, lai paziņotu par koncentrācijas saderību ar kopējo tirgu, un ka P&G nav jāpārdod uzņēmējdarbība, ko neveic Camelia. 
156. Attiecībā uz sūdzību par to, ka minētajā lēmumā nav sniegta tās VPS uzņēmējdarbības iegādes rezultātu analīze, ko neveic Camelia, Tiesa norāda, ka no Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. punkta izriet, ka Komisijai jāpaziņo par koncentrācijas saderību ar kopējo tirgu, ja tiek ievēroti divi nosacījumi: pirmkārt, ka koncentrācija nerada un nenostiprina dominējošu stāvokli un, otrkārt, ka šāda stāvokļa radīšana vai nostiprināšana būtiski netraucē efektīvai konkurencei.  Ja dominējošais stāvoklis netiek radīts vai stiprināts, koncentrācija tiek atļauta, tāpēc nav jāizskata koncentrācijas ietekme uz faktisko konkurenci (sk. iepriekš minēto spriedumu TAT lietā, 79. punktu). Tā kā šajā gadījumā Komisija sniedza pietiekamu pamatojumu, kāpēc tā uzskatīja, ka tās uzņēmējdarbības iegāde, ko neveic Camelia, neradītu P&G dominējošu stāvokli Vācijā vai stāvokļa nostiprināšanu Spānijā, Tiesa uzskata, ka trūkumus pamatojumā nevar piedēvēt Komisijas izvērtējumam attiecībā uz citiem iegūšanas rezultātiem konkrētajos tirgos.
157. Attiecībā uz apgalvojumu, ka Komisija nav pienācīgi ņēmusi vērā datus par pašu zīmoliem Vācijas tirgū, Tiesa norāda, ka tādējādi pieteikuma iesniedzējs būtībā sūdzas par to, ka Komisija ir pārāk zemu novērtējusi ar pašu zīmoliem ražoto VPS produktu tirgus daļu un tātad nav minējusi iemeslus, kāpēc tie netika ņemti vērā kopējā tirgus daļu novērtējumā, ko P&G iegūtu pēc koncentrācijas.  
158. Tiesa norāda, ka no tabulas minētā lēmuma 187. punktā ir skaidrs, ka 6,9%, kas saskaņā ar Komisijas viedokli, ir P&G tirgus daļas pieaugums Vācijas tirgū pēc koncentrācijas, attiecas tikai uz VPS sekundāro higiēnisko pakešu zīmolu Blümia un Femina tirgus daļām un neietver individuālo tirgus daļu produktiem, kurus VPS kā apakšuzņēmējs ražo mazumtirgotājiem, pašu zīmolu tirgus daļas aplūkojot kopā, lai izvērtētu konkurences tiešo ietekmi, ko ražotājiem, tādiem kā P&G, rada mazumtirgotāji.

159. Taču Tiesa uzskata, ka šajā gadījumā konkrētas to produktu tirgus daļas neņemšana vērā, kurus VPS ražo kā apakšuzņēmējs un pārdod ar privātiem zīmoliem VPS kopējā tirgus daļā, nenozīmē to, ka pamatojums ir nepilnīgs.  Minēto produktu tirgus daļas principā jāpiedēvē tikai šiem mazumtirgotājiem, jo tie pārdod produktus tirgū, izmantojot pašu zīmolus, tādējādi konkurējot ar produktiem, kurus pārdot ar ražotāja zīmoliem. Šajos apstākļos, ņemot vērā minētā faktora iespējamo ietekmi uz koncentrācijas faktiskā stipruma novērtējumu (sk. šā sprieduma 174. un 175. punktu), tas notiek tikai tad, ja Komisija saistībā ar tiesvedības laikā iegūto informāciju uzskata, ka lielu daļu šo produktu VPS ražoja Vācijas tirgū un ka Komisijai vajadzēja paskaidrot, kāpēc šī tirgus daļa nav ņemta vērā, novērtējot P&G iegūto stāvokli. Tā kā šajā gadījumā Komisija uzskata, ka konkrētā VPS tirgus daļa ir neliela, nevar uzskatīt, ka minētajā lēmumā ir nepilnības, kuras radušās no nepilnībām šā lēmuma pamatojumā.  Jautājums par to, vai, kā apgalvo pieteikuma iesniedzējs, Komisija tomēr nenovērtēja pārāk zemu to VPS produktu tirgus daļu, kurus pārdod ar pašu zīmoliem, attiecas uz apstrīdētā lēmuma būtību, nevis uz pieņemto pamatojumu. 
160. Katrā ziņā Tiesa uzskata, kā izriet no šīs lietas materiāliem, ka pieteikuma iesniedzējs varēja pilnībā apstrīdēt Komisijas neatkarīgo tirgus daļu novērtējumu VPS produktiem, kurus pārdod ar pašu zīmoliem un tātad stāvokli, ko P&G ieguva koncentrācijas dēļ.  
161. Tātad prasības pamats par iespējamām nepilnībām minētā lēmuma pamatojumā ir jānoraida. 
Sestais prasības pamats: acīmredzamas novērtējuma kļūdas

162. Šis prasības pamats ir iedalīts trīs daļās. Pirmajā daļā pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija nepareizi novērtējusi P&G iegūtās VPS uzņēmējdarbības, ko neveic Camelia, sekas higiēnisko pakešu tirgū Vācijā.  Otrajā un trešajā daļā tas apgalvo, ka Komisija nepareizi noteikusi atļautā darījuma ietekmi no papīra ražoto mājsaimniecības higiēnas līdzekļu tirgū un autiņbiksīšu tirgū. No iepriekš minētā tas secina, ka minētais lēmums ir jāanulē, jo ir pārkāpts Līgums un Regula Nr. 4064/89, jo īpaši tās 2. un 8. pants. 
Pirmā daļa: nepareizs iegūtās VPS uzņēmējdarbības, ko neveic Camelia, seku novērtējums higiēnisko pakešu tirgū.

Pušu argumenti

163. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka koncentrācija rada P&G dominējošā stāvokļa nostiprināšanos higiēnisko pakešu tirgū Vācijā, tā ka minētais lēmums ir jāanulē, jo ir pārkāpts Regulas 4064/89 2. panta 1. un 3. punkts un 8. pants.

164. Vispirms tas apgalvo, ka, neņemot vērā VPS ražoto un ar pašu zīmoliem pārdoto produktu konkrēto tirgus daļu, Komisija pārāk zemu novērtējusi VPS uzņēmējdarbības, ko neveic Camelia, nozīmīgumu un attiecīgi pozīciju, ko koncentrācijas dēļ P&G ieguva higiēnisko pakešu tirgū Vācijā.  Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka VPS daļa ar pašu zīmoliem ražoto produktu sektorā ir 60%.  Šo novērtējumu apstiprina informācija, kuru sniedza Komisija lietas izskatīšanas laikā un no kuras izriet, ka to VPS produktu tirgus daļa, kurus pārdod ar saviem zīmoliem, higiēnisko pakešu tirgū Vācijā 1993. gadā bija 8,2% pēc vērtības un 13% pēc lieluma, kas tātad ir jāpieskaita 43,2% (pēc vērtības), kas ir P&G tirgus daļa pēc koncentrācijas.  Turklāt, atbildot uz argumentu, ka VPS pārdeva Femina zīmolu un ka tas nav jāņem vērā, pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka minētā pārdošana varēja notikt tikai pēc apstrīdētā lēmuma, jo P&G bija atļauts to paturēt. Tomēr, novērtējot apstrīdētā lēmuma likumību, ir jāņem vērā ekonomiskā situācija un saistības, kas pastāvēja minētā lēmuma pieņemšanas dienā, nevis notikumi pēc minētās dienas. 
165. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka, pieprasot tikai Camelia zīmola un attiecīgās rūpnīcas pārdošanu, minētais lēmums ļauj P&G Camelia zīmopreču vietā piedāvāt lieliem mazumtirgotājiem produktus, kas nav Camelia uzņēmējdarbības produkti un Always zīmolpreces, VPS saglabājot lielu skaitu tirdzniecības darbinieku.  Turklāt VPS uzņēmējdarbības, ko neveic Camelia, iegāde ļauj P&G izveidot pilnīgu sieviešu higiēnas preču sortimentu un vienlaikus samazina iespēju, ka lielie mazumtirgotāji atzīs jaunpienācēju produktus. Visbeidzot, atļaujot VPS sieviešu higiēnas preču uzņēmējdarbības sadalīšanu, Komisija veicināja Camelia zīmola vājināšanu un tādējādi arī konkurenci ar P&G.
166. Komisija uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība ir pilnīgi nepamatota, jo tas apgalvo, ka pastāv dominējoša stāvokļa stiprināšana, bet nepierāda, kādā ziņā Komisijas novērtējums par to, ka VPS iegāde, ko veic P&G, neradītu dominējošu stāvokli Vācijas tirgū ir nepareizs (sk. iepriekš minēto spriedumu TAT lietā). 
167. Katrā ziņā P&G rīcība, iegādājoties VPS uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, nerada dominējošu stāvokli. Tā kā beidzot Femina zīmolu pārdeva trešai personai, faktiski iegūtās uzņēmējdarbības, ko neveic Camelia, proti, Blümia un citu VPS ražoto un ar pašu zīmoliem pārdoto produktu tirgus daļa, ir tikai 2 līdz 3% un attiecas uz zemākas kvalitātes produktiem, kuri tieši nekonkurē ar plaši pazīstamiem zīmoliem kā Always un Camelia. Atbildot uz apgalvojumu, ka VPS pieder 60% paša zīmolu sektora Vācijā, Komisija norāda, ka saskaņā ar P&G 1994. gada 14. februārī nosūtīto statistiku, VPS ražojumi, kas nav Camelia ražojumi, 1993. gadā aizņēma 13% no Vācijas tirgus pēc lieluma un 8,2% pēc vērtības. Atbildē uz Tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautājumiem Komisija paskaidroja, ka, pamatojoties uz iepriekš minēto statistiku, šis rādītājs neattiecas tikai vienīgi uz produktiem, kurus VPS pārdod ar pašu zīmoliem, jo to daļa Vācijas tirgū tiek vērtēta kā apmēram 1,3%. 
168. Turklāt Komisija apgalvo, ka ir maz ticams, ka pāreja no augstas kvalitātes produktiem uz produktiem, kurus pārdod ar pašu zīmoliem vai sekundāriem zīmoliem notiek, ievērojot lielo mazumtirgotāju vēlmi veicināt konkurenci starp ražotājiem, saglabājot ļoti zemu peļņas normu. Tātad lielie mazumtirgotāji iegūtu piegādes no citiem ražotājiem, ja P&G mēģinātu gūt priekšrocības no Always zīmola labvēlīgā stāvokļa, paaugstinot cenas. 
169. P&G apgalvo, ka administratīvā procesa laikā pieteikuma iesniedzējs uzsvēra to, ka saistībām pārdot uzņēmējdarbību, ko neveic Camelia, būtu nenozīmīga ietekme uz konkurenci. P&G piebilst, ka katrā ziņā tas nepaturēja nevienu no zīmoliem, kas nav Camelia zīmols. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

170. Tiesa, pirmkārt, norāda, ka, lai gan pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka minētā koncentrācija stiprina P&G dominējošo stāvokli higiēnisko pakešu tirgū Vācijā, bet Komisija minētajā lēmumā secina, ka dominējošs stāvoklis tirgū neradīsies, pieteikuma iesniedzējs tādējādi nešaubīgi pauž viedokli, ka, nonākot pie šāda secinājuma, Komisija ir pieļāvusi izvērtēšanas kļūdu;  tāpēc pieteikuma iesniedzējam nevar liegt apstrīdēt Komisijas lēmuma likumību šajā saistībā (sk. iepriekš minēto spriedumu TAT lietā, 86. punktu). 
171. Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. punkts paredz: “Koncentrācija, kas nerada vai nenostiprina dominējošo stāvokli, kura rezultātā kopējā tirgū vai ievērojamā tā daļā tiktu būtiski traucēta efektīva konkurence, ir atzīstama par saderīgu ar kopējo tirgu.” No otras puses, saskaņā ar 2. panta 3. punktu, koncentrācija, kas rada vai nostiprina šādu stāvokli, ir atzīstama par nesaderīgu ar kopējo tirgu. Atbilstoši minētās regulas 2. panta 1. punktam, Komisija ņem vērā iesaistīto uzņēmumu tirgus pozīciju un viņu piekļūšanu tirgiem. 
172. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija minētajā lēmumā ir pieļāvusi izvērtēšanas kļūdu gan attiecībā uz tās VPS uzņēmējdarbības tirgus daļu novērtējumu, ko neveic Camelia, higiēnisko pakešu tirgū Vācijā, gan attiecībā uz priekšrocībām piekļuvē lielajiem mazumtirgotājiem, ko P&G iegūtu, iegādājoties minēto uzņēmējdarbību un nelabvēlīgajām sekām nodalot VPS Camelia uzņēmējdarbību no tās, ko neveic Camelia. 
173. Attiecībā, pirmkārt, uz sūdzību par to, ka pārāk zemu tika novērtētas tās uzņēmējdarbības tirgus daļas, ko neveic Camelia, Tiesa nevar ņemt vērā to, ka pēc minētā lēmuma pieņemšanas, atļaujot P&G iegādāties visu minēto uzņēmējdarbību, viens vai visi zīmoli, kas nav Camelia uzņēmējdarbības zīmoli, beidzot tika pārdoti trešām personām, jo saskaņā ar tiesu praksi lēmuma likumīgumu novērtē, pamatojoties uz faktoriem, kas bija spēkā tā pieņemšanas laikā (sk. jo īpaši iepriekš minēto spriedumu lietā SNCF un British Railways pret Komisiju, 48. punktu). Tāpēc jānosaka, vai, kā apgalvo pieteikuma iesniedzējs, Komisija ir pieļāvusi izvērtēšanas kļūdu minētajā lēmumā, piekrītot tam, ka P&G palielinās tā tirgus daļu par 6,9% pēc vērtības, kas tieši atbilst VPS sekundāro zīmolu Blümia un Femina tirgus daļām, neņemot vērā konkrēto produktu tirgus daļu, kurus VPS ražo mazumtirgotāju uzdevumā. 
174. Tiesa uzskata, ka tas vien, ka netika ņemta vērā minētā tirgus daļa, nepierāda to, ka Komisija ir pieļāvusi izvērtēšanas kļūdu attiecībā uz VPS tirgus stāvokļa novērtējumu. Novērtējot koncentrācijā iesaistītā uzņēmuma tirgus stāvokli, to produktu tirgus daļas, kurus tas kā apakšuzņēmējs ražo mazumtirgotājiem, kas minētos produktus pārdod tālāk ar saviem zīmoliem, principā nevar ne kopumā, ne daļēji piedēvēt tirgus daļai, kura pieder šim uzņēmumam attiecībā uz līdzīgiem produktiem, kurus tas pārdod ar savu zīmolu. Tā kā mazumtirgotāji pārdod minētos produktus ar saviem zīmoliem, lai konkurētu ar produktiem, kurus pārdod ar ražotāju zīmoliem, tad konkurences novērtēšanas vajadzībām augstākās kvalitātes un sekundāro zīmolu ražotājiem, tirgus daļu, ko tie ieguvuši no šīs pārdošanas, parasti piedēvē mazumtirgotājiem. 
175. Protams, kā apgalvo pieteikuma iesniedzējs, ja minētā lēmuma pieņemšanas laikā VPS ražoja apmēram 60% produktu, kurus pārdeva Vācijas tirgū ar saviem zīmoliem, tad, neņemot vērā šīs produkcijas daļu, šajā gadījumā tiktu radīta situācija, kad pārāk zemu būtu novērtēts VPS faktiskais stiprums tirgū un tātad stāvoklis, ko P&G ieguva koncentrācijas dēļ. Tādā gadījumā tas, ka VPS ir galvenais piegādes avots mazumtirgotājiem attiecībā uz produktiem, kurus tie pārdod ar saviem zīmoliem, uzņēmējdarbības, ko neveic Camelia, iegādes dēļ būtu piešķirams P&G kā priekšrocības piekļuvē lielākajiem mazumtirgotājiem, praksē nodrošinot tirdzniecības politiku, kas padarītu šo produktu piegādi atkarīgu no augstākās kvalitātes ražojuma higiēnisko pakešu iepirkuma. 
176. Tomēr tiesvedības laikā, pamatojoties uz statistiku, ko P&G 1994. gada 14. februārī nosūtījis Komisijai paziņotā koncentrācijas plāna pārbaudes gaitā, Komisija atbilstoši tiesību minimumam pierādīja VPS ražoto un ar saviem zīmoliem pārdoto produktu mazo tirgus daļu. Saskaņā ar minēto statistiku visas VPS uzņēmējdarbības, ko neveic Camelia, ieskaitot ar pašu zīmoliem pārdoto produktu tirgus daļa higiēnisko pakešu tirgū Vācijā 1993. gadā bija 8,2% (pēc vērtības), tas ir, tikai 1,3% (pēc vērtības) (8,2% mīnus 6,9%) tirgus daļa VPS produktiem, kurus pārdod ar privātiem zīmoliem. Turklāt, ņemot vērā to, ka saskaņā ar minēto lēmumu un Komisijas neapstrīdētiem apsvērumiem pašu zīmolu tirgus daļa bija aptuveni 12,5% (pēc vērtības), var secināt, ka VPS daļa higiēnisko pakešu ražošanā, ko pārdod ar saviem zīmoliem, bija tikai aptuveni 10%. 
177. Tā kā pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi attiecībā uz to VPS produktu tirgus daļu, kurus pārdod ar privātiem zīmoliem, nav apstiprināti ar pierādījumiem vai skaitļiem, kas apstrīdētu Komisijas novērtējuma pareizību, prasība par to, ka pārāk zemu novērtētas tās uzņēmējdarbības tirgus daļas, ko neveic Camelia, ir jānoraida (sk., piemēram, spriedumu lietā T-30/89, Hilti pret Komisiju, 1991, ECR II-1439, 89. punktu). 
178. Turklāt attiecībā uz sūdzību par pieļauto izvērtēšanas kļūdu attiecībā uz tādu priviliģēto piekļuvi lielajiem mazumtirgotājiem, ko P&G iegūtu koncentrācijas dēļ, Tiesa uzskata, ka šajā gadījumā arguments nav tāds, kas pierāda, ka koncentrācijas dēļ rastos dominējošs stāvoklis konkrētajā tirgū. Tādējādi, ņemot vērā VPS sekundāro zīmolu Blümia un Femina un produktu, kurus VPS ražo mazumtirgotāju uzdevumā mazās tirgus daļas, apgalvojums, ka pārņemšanas dēļ P&G būtu pilnvaras liegt konkurentiem pieeju lielākajiem mazumtirgotājiem, nav pienācīgi pamatots. Turklāt, lai atbalstītu argumentu, ka P&G varētu ierosināt mazumtirgotājiem aizstāt produktus, kas nav Camelia produkti ar Camelia produktiem, pieteikuma iesniedzējs nav minējis nevienu pierādījumu, taču Komisija ir pierādījusi, jo īpaši minētajā lēmumā, ka higiēnisko pakešu tirgu raksturo patērētāju uzticība zīmolam sevišķi augstākās kvalitātes produktu sektorā (minētā lēmuma 97. un 125. punkts). Tātad sūdzība, tāpat kā apgalvojums – kas ir tikai minējums – par to, ka Komisija, atļaujot VPS uzņēmējdarbību nodalīšanu, veicinājusi Camelia zīmola vājināšanu nākotnē, ir jānoraida. 
179. Tā kā pieteikuma iesniedzējs nav sniedzis neapstrīdamus pierādījumus, lai pamatotu argumentus, Tiesa uzskata, ka, ņemot vērā konkrētā tirgus raksturojumu un divu P&G galveno konkurentu tirgus daļas augstākās kvalitātes zīmolu sektorā, Komisija bija tiesīga uzskatīt, ka, ņemot vērā tirgus daļu – 43,2% – nevar secināt, ka varētu rasties dominējošs stāvoklis (sk. attiecīgi spriedumu lietā 27/76, United Brands pret Komisiju, 1978, ECR 207, 108. un 109. punktu) un tāpēc tai nebija jāsniedz nekādi turpmāki apsvērumi par koncentrācijas papildu ietekmi uz konkurenci (sk. iepriekš minēto spriedumu TAT lietā, 79. punktu).  
180. Šajos apstākļos prasības pamata pirmā daļa ir jānoraida. 
Otrā daļa: nepareizs koncentrācijas seku novērtējums no papīra ražoto mājsaimniecības higiēnas līdzekļu tirgū 

Pušu argumenti

181. Pieteikuma iesniedzējs sūdzas, ka, analizējot koncentrācijas sekas papīra ražojumu tirgū, Komisija nav ņēmusi vērā P&G pozīciju Savienotajās Valstīs un tā finansiālā stāvokļa izmaiņas Camelia pārdošanas dēļ. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka VPS iegāde, kura tirgus daļas Vācijā bija no 15 līdz 20%, deva P&G iespēju iekļūt Eiropas tirgū un palielināt tirgus daļas finanšu resursu dēļ un tā vadošā stāvokļa dēļ, kas tam bija Ziemeļamerikas tirgū.  Turklāt atteikšanās no plāna iegādāties Camelia, ļāva P&G pieprasīt finanšu resursus, kuri sākotnēji bija rezervēti. Neveicot šādu analīzi, Komisija pārkāpusi Regulas Nr. 4064/89 2. panta 1. un 3. punktu un 8. pantu.
182. Komisija uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs tikai kritizē to, ka nav ņemti vēra konkrēti faktori, bet nepierāda to, ka tad, ja Komisija būtu tos ņēmusi vērā, rezultāts būtu pretējs, vai ka Komisijas analīze nav pareiza. Turklāt minētajā lēmumā tā izskatīja arī to, kāda ietekme ir P&G iekļūšanai Eiropas tirgū, un uzskatīja, ka nav nopietnu šaubu attiecībā uz VPS tirgus daļām, P&G neesamību Eiropas tirgū un tirgus raksturojumu kā spēcīgu konkurentu klātbūtni, tirgus izaugsmi un pašu zīmolu svarīgumu. Attiecībā uz argumentu, kas pamatots ar P&G atteikšanos no Camelia pirkšanas, Komisija uzskata, ka, ņemot vērā P&G finanšu resursus kopumā, Camelia pārdošana nevarētu tieši ietekmēt P&G izdevumus no papīra ražoto mājsaimniecības higiēnas preču tirgū.  
183. P&G apgalvo, ka minētā lēmuma 13. punktā Komisija ņēmusi vērā P&G pozīciju no papīra ražoto mājsaimniecības higiēnas līdzekļu tirgū Savienotajās Valstīs un Kanādā un tās potenciālo ietekmi Eiropas tirgū un secināja, ka VPS un P&G darbības nepārklājas. Katrā ziņā tirgus daļas, ko P&G iegūtu koncentrācijas dēļ ir aptuveni 4% un tātad nevar radīt šaubas par koncentrācijas saderību ar kopējo tirgu. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

184. Tiesa norāda, ka šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējs pamatojas uz to, ka Komisija nav ņēmusi vērā iespējamo koncentrācijas ietekmi papīra izstrādājumu nozarē, bet nepierāda, kā minētā koncentrācija izraisītu dominējoša stāvokļa rašanos minētās nozares konkrētos tirgos. Pieteikuma iesniedzējs neapstrīd minētajā lēmumā iekļauto faktu (sk. šā sprieduma 47. punktu), ka laikā, kad tika paziņota koncentrācija, P&G nebija aktīvs Eiropā minētajā nozarē, tātad minētā koncentrācija neradīja tirgus daļu pieaugumu konkrētajiem uzņēmumiem. Turklāt netiek apgalvots, ka Komisija ir pieļāvusi novērtēšanas kļūdu, secinot, ka konkurentiem un pašu zīmoliem ir svarīga nozīme šajā nozarē un ka, ņemot vērā minētos faktorus pat ar iespējami šaurāko tirgus definīciju, proti, papīra kabatlakatiņu tirgu Vācijā, kurā VPS piederēja tirgus daļa robežās no 35 līdz 40%, koncentrācija neradīja nopietnas šaubas attiecībā uz tās saderību ar kopējo tirgu. Ja dominējošais stāvoklis netiek radīts vai stiprināts, koncentrācija tiek atļauta, tāpēc nav jāapsver iespējamā koncentrācijas ietekme uz konkurenci (sk. iepriekš minēto spriedumu TAT lietā, 79. punktu).  Šajos apstākļos Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs nevar apstrīdēt Komisijas veiktās analīzes likumīgumu attiecībā uz koncentrācijas sekām salvešpapīra ražojumiem. 
185. Katrā ziņā pieteikuma iesniedzēja argumenti nekādi nevājina Komisijas secinājumu par to, ka koncentrācija nerada nopietnas šaubas par tās saderību ar kopējo tirgu attiecībā uz minētajiem ražojumiem. Pat pieņemot, ka P&G finanšu resursi un stāvoklis Ziemeļamerikas tirgū ļautu palielināt VPS tirgus daļas, kas ir šādas koncentrācijas patiesais mērķis, pieteikuma iesniedzējs faktiski nepierāda, kādā ziņā minētie apstākļi liktu Komisijai aizliegt koncentrāciju, ja tā nerada vai nenostiprina dominējošo stāvokli tirgos, kurus Komisija uzskata par nozīmīgiem (sk. iepriekš minēto spriedumu TAT lietā, 87. punktu). 
186. Tātad prasības pamata otrā daļa ir jānoraida. 
Trešā daļa: kļūdains koncentrācijas seku novērtējums autiņbiksīšu tirgū.

Pušu argumenti

187. Pieteikuma iesniedzējs sūdzas, ka Komisija nav izanalizējusi VPS uzņēmējdarbības autiņbiksīšu jomā Vācijā un Spānijā pārdošanas sekas trešām personām un tātad nav veikusi pasākumus, kas vajadzīgi, lai uzturētu konkurenci ar P&G, kas jau dominēja minētajos tirgos. Attiecībā jo īpaši uz Vācijas tirgu, Komisija nav veikusi nekādu VPS uzņēmējdarbības pircēja īpašību kontroli, tādējādi izvēloties uzņēmēju, kam nav finanšu un komerciālo līdzekļu pastāvīgai palikšanai ražotāja zīmolu tirgū, P&G atrodas tādā situācijā, lai izslēgtu VPS produktus, kuri konkurē ar tā Pampers produktiem. Pieteikuma iesniedzējs secina, ka tad, ja VPS produkti izzustu, P&G, kuram pieder 51% tirgus, būtu dominējošā stāvoklī attiecībā pret konkurentiem, kuru tirgus daļas it attiecīgi 9 un 5%. Ņemot vērā šos faktorus, Komisijai bija jāiebilst pret minēto pārdošanu vai vismaz jāuzliek P&G pienākumi attiecībā uz uzņēmējdarbības pircēja īpašībām, ļaujot saglabāt konkurenci starp VPS produktiem un P&G pārdotajiem produktiem. Ja šādi pasākumi nav veikti, minētais lēmums ir pretrunā Regulas Nr. 4064/89 2. panta 1. un 3. punktam un 8. pantam.
188. Komisija uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja izvirzītā kritika un pieņēmumi nepierāda to, ka VPS iegāde radītu P&G dominējoša stāvokļa rašanos vai nostiprināšanos, un tātad minētais iebildums nav efektīvs (sk. iepriekš minēto spriedumu TAT lietā). Katrā ziņā, tā kā P&G neieguva kontroli pār VPS uzņēmējdarbību autiņbiksīšu jomā, uz minēto uzņēmējdarbību koncentrācija neattiecas, un tāpēc Komisijai nebija pilnvaru uzlikt ierobežojumus attiecībā uz minētās uzņēmējdarbības pirkšanai izraudzīto trešo personu. 
189. P&G pieņem Komisijas argumentus un uzskata, ka Komisija būtu pārsniegusi savas pilnvaras, ja tā būtu paplašinājusi pilnvaras kontrolēt P&G veikto VPS autiņbiksīšu uzņēmējdarbības pārdošanu, jo P&G nekad neieguva kontroli pār to. 
 Pirmās instances tiesas secinājumi

190. Tiesa norāda, kā redzams no minētā lēmuma un Komisijas neapstrīdētajiem apsvērumiem, ka minētajā koncentrācijā iesaistītās puses bija nepārprotami paredzējušas izslēgt VPS uzņēmējdarbību, kas saistīta ar zīdaiņu higiēnu, tas ir, autiņbiksītēm, no koncentrācijas priekšmeta, jo šo uzņēmējdarbību bija paredzēts pārdot trešai personai vienlaikus ar koncentrācijas atļaušanu. Saskaņā ar Komisijai nosūtītajiem iegādes līgumiem, minēto uzņēmējdarbību bija paredzēts nošķirt no VPS un nodot uzticības personai, kas paziņojuma laikā jau bija iecelta, pilnvarojot to nodrošināt minētās uzņēmējdarbības pārdošanu trešai personai neilgā laikā pēc V&G iegādes pabeigšanas (minētā lēmuma 5. un 6. punkts).   Tātad, tā kā nav notikusi ilglaicīga un faktiska minētās uzņēmējdarbības kontroles nodošana P&G, koncentrācijas plāns, kurš tika iesniegts Komisijas izskatīšanai, neattiecās uz šo uzņēmējdarbību. Tātad, tā kā nav notikusi koncentrācija, kas varētu radīt dominējošu stāvokli vai nostiprināšanos autiņbiksīšu tirgū Vācijā un Spānijā, pieteikuma iesniedzējam nav tiesību sūdzēties par to, ka Komisija nepieņēma nostāju – ko pieteikuma iesniedzējs atzīst par kaitīgu efektīvas konkurences uzturēšanā – attiecībā uz trešās personas izvēli, kuru faktiski iecēla VPS uzņēmējdarbības iegādei, jo saskaņā ar Regulu Nr. 4064/89, Komisijai nav tādu pilnvaru. 
191. To pašu iemeslu dēļ prasība, ka saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punktu, Komisijai vismaz bija jāuzliek pienākumi attiecībā uz pircēja īpašību kontroli, nav efektīva. Turklāt šajā saistībā jāņem vērā, ka anulēšanas tiesvedības kontekstā Tiesai nav jāaizstāj savs novērtējums ar Komisijas novērtējumu un nav jāspriež par to, vai Komisijai, atbilstoši minētajam pantam, bija jāpievieno lēmumam nosacījumi un pienākumus jo vairāk tāpēc, ka konkrētais noteikums attiecas uz ierosinātās koncentrācijas saderības ar kopējo tirgu izskatīšanu pēc būtības tad, kad ir uzsākta tiesvedība saskaņā ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apakšpunktu (sk. iepriekš minēto spriedumu Dan Air lietā, 113. pantu). 
192. Tātad prasības pamata trešā daļa par to, ka Komisija nav izanalizējusi koncentrācijas sekas attiecībā uz autiņbiksīšu tirgu ir jānoraida. 
193. Ņemot vērā iepriekš minēto, prasība ir jānoraida. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

194. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējam un P&G ir pieprasījis atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, tam piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
Ar šādu pamatojumu,

PIRMĀS INSTANCES TIESA

(otrā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež: 
1. Noraidīt pieteikumu; 

2. Pieteikuma iesniedzējam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, to skaitā tos, kas radušies P&G - personai, kas iestājusies lietā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 27. novembrī Luksemburgā.
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� Precīzās tirgus daļas izdzēstas, jo ir komercnoslēpums.
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