Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1994. gada 5. oktobrī(
Itālijas Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Prasība atcelt – Valsts atbalsts – Vēstule, ar ko sāk procedūru, kura paredzēta Līguma 93. panta 2. punkta pirmajā daļā – Atbalsta pārtraukšana – Atbalsta apraksts: jauns atbalsts)

Lieta C-47/91

Itālijas Republika, ko pārstāv profesors Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta vadītājs, pārstāvis, kuram palīdz valsts pārstāvis P.Dž. Ferri [P.G. Ferri], kas norādījusi adresi Luksemburgā, Itālijas vēstniecībā, 5 Rue Marie-Adelaïde,
pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv galvenais juriskonsults A. Abate [A. Abate], pārstāvis, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāju,

par prasību atcelt ar 1990. gada 23. novembra vēstuli Itālijas valdībai paziņoto Eiropas Kopienu Komisijas lēmumu sākt procedūru, kas paredzēta līguma 93. panta 2. punkta pirmajā daļā, saistībā ar Itālijas varas iestāžu piešķirto atbalstu Italgrani SpA kopā ar rīkojumu par šā atbalsta pārtraukšanu,

TIESA

šādā sastāvā: palātu priekšsēdētājs, priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini], palātu priekšsēdētāji Ž.K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida] un M. Diess Velasko [M. Diez Velasco], tiesneši K.N. Kakuris [C.N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet] (referents), F.A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], H.K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodriguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P.J.G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn] un Dž.L. Marijs [J.L. Murray],

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven], 

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi pušu mutvārdu argumentus 1994. gada 2. februāra tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 22. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1991. gada 31. janvārī, Itālijas Republika lūdza saskaņā ar EEK līguma 173. pantu atcelt Komisijas lēmumu, kas tai tika paziņots ar 1990. gada 23. novembra vēstuli, sākt procedūru, kura paredzēta Līguma 93. panta 2. punkta pirmajā daļā, pret Itālijas varas iestāžu atbalsta piešķiršanu Italgrani kopā ar rīkojumu par šā atbalsta pārtraukšanu (turpmāk tekstā “lēmums, ar ko sāk procedūru”). Šo lēmumu publicēja Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī C 11, 1991. gada 17. janvāris, 32. lpp.

2. Tiesas rīcībā esošie dokumenti liecina, ka ar Itālijas 1986. gada 1. marta Likumu Nr. 64 ir izveidota vispārējā atbalsta shēma Dienviditālijai [Mezzogiorno]. Saskaņā ar Līguma 93. panta 3. punktu 1986. gada 2. maijā šī shēma tika paziņota Komisijai.

3. Ar 1988. gada 2. marta Lēmumu 88/318/EEK (OV, 1988, L 143, 37. lpp.) (turpmāk tekstā “lēmums, ar ko apstiprina vispārējo shēmu”) Komisija apstiprināja vispārējo atbalsta shēmu par labu Dienviditālijai. Šā lēmuma 9. pantā tomēr bija prasība, ka Itālijai jāpilda to Kopienas tiesību aktu un noteikumu prasības, kas attiecīgajā laikā bija spēkā vai ko ieviesīs turpmāk, lai kontrolētu atbalstu noteiktām rūpniecības vai lauksaimniecības un zivsaimniecības nozarēm. 

4. Ievērojot šo lēmumu, Itālijas ministrs intervences pasākumiem Dienviditālijā [Italian Minister for Intervention in the Mezzogiorno] piešķīra atbalstu Neapoles [Neapolitan] uzņēmumam Italgrani, noslēdzot ar to “programmas līgumu”. Šo līgumu 1990. gada 12. aprīlī apstiprināja Starpministriju komiteja rūpniecības politikas saskaņošanai (turpmāk tekstā - “CIPI”). 

5. Programmas līgumam bija vairāki aspekti: tādu rūpniecības objektu būve, kuros izmanto lauksaimniecības izcelsmes izejvielas (graudaugus, bietes, soju un augļus), ieskaitot cietes un glikozes fabriku, sēklu eļļu un rupja maluma miltu un miltu ražošana, lauksaimniecības produktu krājumu veidošana, pētniecības programma un uzņēmuma personāla apmācība. 

6.Ņemot vērā sūdzību, ko iesniedza Italgrani konkurents Casillo Grani, Komisija 1990. gada 26. jūlijā pieprasīja, lai Itālijas varas iestādes to informē par atbalstu. Itālijas varas iestādes 1990. gada 7. septembrī paziņoja CIPI lēmumu, ar ko apstiprināja programmas līgumu, kurš bija noslēgts ar Italgrani. Papildu informāciju sniedza sanāksmē 1990. gada septembrī un ar vēstulēm tā paša gada oktobrī. 

7. Ar 1990. gada 23. novembra vēstuli Komisija informēja Itālijas valdību par savu lēmumu sākt izmeklēšanas procedūru, uzklausot abas puses, kas paredzēta Līguma 93. panta 2. punkta pirmajā daļā, attiecībā uz lielāko daļu atbalstu, kuri piešķirti Italgrani, un izdeva tai rīkojumu pārtraukt šo atbalstu. 

8. Sava lēmuma pamatojumā Komisija izvirzīja šaubas par to, vai Itālijas varas iestādes pilda divus nosacījumus, ko tā bija noteikusi lēmumā, ar kuru apstiprina vispārējo shēmu. Tika apgalvots, ka šīs iestādes nepareizi interpretē Kopienas normatīvo un administratīvo aktu noteikumus par dažādu veidu atbalsta saskaņošanu lauksaimniecībā pretrunā 9. pantam lēmumā, ar ko apstiprina vispārējo shēmu (D punkts lēmumā, ar ko sāk procedūru). Bez tam Komisija norādīja, ka pēc informācijas, kas ir tās rīcībā, tā nevar pārbaudīt, vai ir ievēroti maksimālie intensitātes koeficienti, kuri, pēc Komisijas apgalvojuma, bija minēti tās lēmumā, ar ko apstiprina vispārējo shēmu. 
9. Pēc izskatīšanas Komisija secināja, ka uz dažādajiem atbalstiem, kas piešķirti Italgrani, neattiecas neviena no atkāpēm Līguma 92. panta 3. punkta a) apakšpunktā (atbalsts par labu mazattīstītiem vai problēmu reģioniem) un c) apakšpunktā (atbalsts nozarei vai reģionam) (lēmuma I.1. punkts). Tā papildināja, ka “saskaņā ar EEK līguma 93. panta 3. punktu attiecīgā dalībvalsts nesāk īstenot pašas ierosinātos pasākumus, kamēr 93. panta 2. punktā paredzētā procedūra nav beigusies ar galīgo lēmumu” (lēmuma I.3. punkts). Tā norādīja arī, ka gadījumā, ja kāds atbalsts ir izmaksāts nelikumīgi, tad var prasīt, lai tā saņēmēji to atlīdzina, un ka sakarā ar to radušos Kopienas izdevumu ELVGF (Eiropas Lauksaimniecības vadības un garantiju fonds) finansējumu var atteikt (lēmuma I.4.punkts). 

10. Šis pieteikums ir vērsts pret šo lēmumu. 

11. Itālijas valdība kritizē Komisiju par to, ka tā atbalstu, kas sākotnēji bija plānots Italgrani, uzskata par jaunu atbalstu, citiem vārdiem, par neatļautu atbalstu, un attiecīgi par rīkojumu pārtraukt tā maksāšanu, ievērojot Līguma 93. panta 3. punkta pēdējo teikumu. 

12. Itālijas valdība norāda, ka programmas līgums, kas noslēgts ar Italgrani un ko 1990. gada 12. aprīlī apstiprināja CIPI, faktiski ir tikai vispārējās atbalsta shēmas izpilde. Tā kā Komisija ar minēto Lēmumu 88/318 bija apstiprinājusi šo shēmu, neatrunājot iespēju vēlāk izskatīt īpašos izpildes pasākumus, Itālijas valdība apgalvo, ka par Italgrani piešķirto atbalstu nebija jāpaziņo, jo tas jau bija atļauts un tāpēc uzskatāms par esošu atbalstu līguma 93. panta 1. punkta nozīmē. Tātad Komisijai nebija tiesību izdot rīkojumu par tā pārtraukšanu, jo šis pasākums saskaņā ar Līguma 93. panta 3. punkta pēdējo teikumu ir piemērojams tikai jaunam atbalstam. 

13. Itālijas valdība arī uzskata, ka Komisija varēja tikai izdot rīkojumu par atbalsta pārtraukšanu, jo, kaut arī lēmumā, ar ko sāk procedūru, tā norādīja, ka tā ir tikai pārbaudījusi, vai tās lēmums, ar kuru apstiprina vispārējo shēmu, aptver Italgrani piešķirtos atbalstus, faktiski tā šos atbalstus novērtēja saskaņā ar Līguma 92. pantu. To darot, tā netieši norādīja uz 1988.gada 2. marta Lēmumu 88/318, ar ko tā bija atzinusi, ka vispārējā shēma ir saderīga ar Līgumu. Tādējādi tā pārkāpa juridiskās noteiktības un tiesiskās paļāvības aizsardzības principus. 

14. Komisija 1991. gada 9. aprīlī iesniedza iebildumus par pieteikuma nepieņemamību, balstoties uz to, ka apstrīdētais lēmums bija tikai pagaidu pasākums. Tiesa ar 1992. gada 30. jūnija spriedumu (lieta C-47/91 Itālija pret Komisiju, 1992, ECR I-4145) iebildumu noraidīja, neizskatot lietu pēc būtības. 

15. Pēc šā sprieduma iesniegtajos pamatojumos Komisija turpināja formulēt trīs citus apsvērumus, kurus tā raksturo kā sākotnējus. 

16. Pirmkārt, Komisija norāda, ka 1991. gada 16. augustā tā galīgi atļāva piešķirt atbalstu par labu Italgrani, uz to attiecinot noteiktas izmaiņas un nosacījumus, ko Itālijas varas iestādes ierosināja izmeklēšanas procedūrā (Komisijas 1991. gada 16. augusta Lēmums 91/474/EEK par atbalstiem, ko Itālijas valdība piešķir uzņēmumam Italgrani SpA agroproduktu kompleksa izveidei Dienviditālijā, OV, 1991, L 254, 14. lpp.). Tā argumentē, ka, atceļot lēmumu, ar ko sāk procedūru, tiek atņemts galīgās atļaujas tiesiskais pamats un tātad tā kļūst nelikumīga. 

17. Otrkārt, Komisija apgalvo, ka pieteikumā nav prasīts tiesā izskatīt ekonomiskos vērtējumus, uz ko balstās lēmums, ar kuru sāk procedūru, un tas attiecas tikai uz šā lēmuma maznozīmīgiem aspektiem, tāpēc nevar atcelt lēmumu. 

18. Treškārt, Komisija norāda, ka pēc tam, kad Itālijas varas iestādes ir mainījušas atbalstu, kas sākotnēji plānots Italgrani, apstrīdētajam lēmumam vairs nav pārtraucošas iedarbības, tāpēc pieteikuma nolūks ir zudis. 

19. Tiesa secina, ka Komisijas pirmajiem diviem apsvērumiem nav tiesiska vai faktiska pamatojuma, kas kļuvis zināms, kopš ar minēto 1992. gada 30. jūnija spriedumu izbeigta tiesvedība par Itālijas valdības pieteikuma pieņemamību. Tāpēc šie apsvērumi nav ņemami vērā. Attiecībā uz trešo apsvērumu ir pietiekami konstatēt, ka pārtraucošais pasākums noteiktu periodu ir bijis spēkā. 

20. Par lietas būtību vispirms jānorāda, ka atbalsts, kas piešķirts Italgrani, ir tās vispārējās atbalsta shēmas sastāvdaļa, kura izveidota ar tiesību aktiem par atbalstu Dienviditālijai, ko Komisija pati atzinusi (sk. A punkta piekto daļu un C punktu lēmumā, ar ko sāk procedūru, un I punkta trešo daļu Lēmumā 91/474/EEK). 

21. Ja vispārējā atbalsta shēma ir apstiprināta, tad atsevišķie izpildes pasākumi nav jāpaziņo Komisijai, ja Komisija attiecībā uz to nav iekļāvusi noteiktas atrunas apstiprinājuma lēmumā, kā Komisija pati ir atzinusi savā četrpadsmitajā ziņojumā par konkurences politiku (203. punkts) un kā atzīts apvienotajās lietās 166 un 220/86, Irish Cement pret Komisiju, 1988, ECR 6482. Faktiski atsevišķie atbalsta piešķīrumi ir tikai vispārējās atbalsta shēmas izpildes pasākumi, tāpēc Komisijai, novērtējot šo atbalstu, jāņem vērā tie paši faktori, ko tā piemēroja, izskatot vispārējo shēmu. Tāpēc atsevišķie atbalsta piešķīrumi nav jāiesniedz izskatīšanai Komisijā. 

22. Šajā gadījumā Komisija apgalvo, ka tā ir noteikusi atrunu attiecībā uz vispārējās shēmas apstiprinājumu. Savā aizstāvībā tā apgalvo, ka teleksā, ko tā nosūtīja Itālijas valdībai 1986. gada 14. novembrī, tā paturēja sev tiesības vēlāk pārskatīt tiesību aktu noteikumus par atbalstu Dienviditālijai attiecībā uz lauksaimniecības produktiem. Tādējādi tā darīja zināmu Itālijas valdībai, ka tā nepārskatīs šos noteikumus, kamēr tai nebūs paziņoti “sīki izstrādātie izpildes noteikumi atbalstam attiecībā uz lauksaimniecības un lauksaimniecības izcelsmes pārtikas produktiem, kas jāpieņem dažādajos Dienviditālijas apgabalos to kompetences robežās”. Tā kā šie izpildes pasākumi nekad nav pieņemti, Italgrani piešķirtie atbalsti, kas attiecas uz lauksaimniecības produktiem, nav atbrīvoti no paziņošanas saskaņā ar noteikumiem lēmumā, ar ko apstiprina vispārējo shēmu. 

23. Šādu argumentu nevar atzīt. Lai kādu nozīmi piešķirtu šim teleksam, ir pietiekami konstatēt, ka Komisija tā būtību neatspoguļoja savā lēmumā, ar ko apstiprina vispārējo shēmu. 

24. Bez tam tad, kad Komisija izskata īpaša atbalsta piešķīrumu, kas iespējami piešķirts, ievērojot iepriekš atļautu shēmu, tā nevar uzreiz tieši izskatīt tā atbilstību Līgumam. Pirms jebkuras procedūras sākšanas tai vispirms jāpārbauda, vai atbalsts ietilpst vispārējā shēmā un atbilst nosacījumiem, kas noteikti lēmumā, ar ko to apstiprina. Ja tā nav, tad Komisija, izskatot atsevišķu atbalstu, varētu atgriezties pie sava lēmuma, ar ko apstiprina atbalsta shēmu, kuras saskaņojums ar Līguma 92. pantu jau ir izskatīts. Tas apdraudētu tiesiskās paļāvības aizsardzības un juridiskās noteiktības principus gan no dalībvalstu, gan no uzņēmēju viedokļa, jo Komisija jebkurā laikā varētu apšaubīt atsevišķa atbalsta stingru atbilstību lēmumam, ar ko apstiprina atbalsta shēmu. 

25. Ja, ievērojot šādi aprakstīto pārbaudi, Komisija secina, ka atsevišķais atbalsts atbilst tās lēmumam, ar ko apstiprina shēmu, tas jāuzskata par atļautu atbalstu un tātad par esošu atbalstu. Tāpēc Komisijai nav tiesību izdot rīkojumu par tā pārtraukšanu, jo ar Līguma 93. panta 3. punktu tā ir pilnvarota to darīt tikai attiecībā uz jaunu atbalstu. 

26. Turpretī, ja Komisija secina, ka tās lēmums, ar ko apstiprina shēmu, neaptver atsevišķo atbalstu, tad atbalsts jāuzskata par jaunu atbalstu. Ja šāds atbalsts tai nav paziņots, tad Komisija “pēc tam, kad attiecīgajai dalībvalstij ir dota iespēja iesniegt savas piezīmes par lietu, ir pilnvarota pieņemt pagaidu lēmumu, ar ko prasa nekavējoties pārtraukt šāda atbalsta maksāšanu līdz atbalsta pārskatīšanas pabeigšanai un Komisijas noteiktā periodā iesniegt tai visus dokumentus, informāciju un datus, kas vajadzīgi, lai tā var izskatīt atbalsta saderību ar kopējo tirgu” (sk. spriedumu lietā 301/87, Francija pret Komisiju, 1990, ECR I-307, 19. punkts). 
27. Šajā sakarā Komisija apgalvo, ka ar programmas līgumu, kas noslēgts ar Italgrani, ir pārkāpts tās lēmums, ar kuru apstiprina valsts atbalstu vispārējo shēmu, jo tajā paredzēts atbalsts cietes ražošanai. 1987. gadā publikācijā, kuras nosaukums ir “Competition Policy in Agriculture”, tā paziņoja, ka dalībvalstis vairs nevar piešķirt atbalstu nozarēs, kas nav iekļautas Kopienas finansēto nozaru skaitā. Tāda bija cietes ražošanas nozare. Ar Padomes 1977. gada 15. februāra Regulu (EEK) Nr. 355/77 par kopīgiem pasākumiem lauksaimniecības produktu pārstrādes un tirdzniecības nosacījumu uzlabošanai (OV, 1977, L 51, 1. lpp.) faktiski tika izbeigts Kopienas finansējums ieguldījumiem šajā nozarē. Tā kā 9. pantā lēmumā, ar ko apstiprina vispārējo shēmu, ir prasība, ka Itālijas varas iestādēm, kuras atbild par tās izpildi, jāpilda Kopienas tiesību aktu un kodeksu noteikumi, lai kontrolētu atbalstu noteiktām lauksaimniecības nozarēm, atbalsti, ko Itālija piešķīra Italgrani, jāuzskata par aizliegtiem ar Kopienas noteikumiem un tātad par tādiem, kurus neaptver lēmums, ar ko apstiprina vispārējo shēmu. Komisija apgalvo, ka šādos apstākļos tai bija tiesības tos uzskatīt par jauniem atbalstiem un izdot rīkojumu par to pārtraukšanu. 

28. Šis arguments jānoraida. No lēmuma, ar ko sāk procedūru, jāsecina, ka Komisija tieši novērtēja tā atbalsta saderību ar Līguma 92. pantu, kurš piešķirts cietes fabrikas būvei. Tā norādīja, ka ieguldījumi cietes ražošanā nav iekļauti Kopienas finansējamo ieguldījumu skaitā, tāpēc tā var atļaut valsts atbalstus šajā nozarē tikai tad, ja tie atbilst Līguma 92. panta nosacījumiem. Tā uzskatīja, ka šajā gadījumā tie neatbilst šiem nosacījumiem. No vienas puses, cietes nozarei bija raksturīgs liels jaudas pārpalikums un, no otras puses, radot 357 000 tonnu papildu ražošanas jaudu bez pamatotas realizācijas iespējas, varēja radīt traucējumus cietes rūpniecības tirgū (E.1. punkts). 

29. No lēmuma, ar ko sāk procedūru, jāsecina, ka Komisija izskatīja arī citus atbalstus, kuri bija plānoti par labu Italgrani, saskaņā ar Līgumu, nevis attiecībā pret savu lēmumu, ar ko apstiprina vispārējo shēmu. Tādējādi Komisija tiecās atzīt atbalstu sēklu eļļas ražošanai par saderīgu ar Līguma 92. pantu tikai tad, ja tā intensitāte nepārsniedz 50 %, un vienlaicīgi tika pamestas līdzvērtīgas jaudas (E.3. punkts). Attiecībā uz atbalstu rupja maluma miltu un miltu ražošanai tā norādīja, ka šajā nozarē bija ražošanas jaudas struktūrpārpalikums un ka atbalsta piešķiršana varēja radīt traucējumus tirdzniecībā starp dalībvalstīm (E.4. punkts). Attiecībā uz atbalstu pētniecībai Komisija uzskatīja, ka tai pieejamā informācija bija nepietiekama, lai novērtētu tā saderību ar Līguma 92. pantu (F punkts). 

30. No šiem paziņojumiem jāsecina, ka, izdodot rīkojumu par maksāšanas pārtraukšanu, Komisija uzskatīja, ka iepriekš izklāstītie atbalsti ir jauni atbalsti, nepārbaudot, vai tie ir atļauti ar lēmumu, ar kuru apstiprina vispārējo shēmu. 

31. No otras puses, no lēmuma, ar ko sāk procedūru, jāsecina, ka pareizs ir Komisijas secinājums, ka atbalsts lauksaimniecības produktu krājumu veidošanai nebija saderīgs ar lēmumu, ar kuru apstiprina vispārējo shēmu. Faktiski tā secināja, ka Itālijas varas iestādes bija piešķīrušas šo atbalstu, pārkāpjot vispārējo tirgus organizāciju, kas tām bija jāievēro saskaņā ar 9. pantu lēmumā, ar kuru apstiprina vispārējo shēmu (G punkts). 

32. Komisija turpina argumentēt, ka Itālijas valdība pat pēc atkārtotiem pieprasījumiem, kas izdarīti no 1990. gada 26. jūlija līdz 23. novembrim, tai nav sniegusi informāciju, kas vajadzīga, lai kliedētu šaubas par Italgrani piešķirto atbalstu saderību ar tās lēmumu, ar kuru apstiprina vispārējo shēmu. Itālijas varas iestāžu nesadarbošanās dēļ tai bija jāsāk atbalstu izmeklēšanas procedūra, uzklausot abas puses, un jāizdod rīkojums par to pārtraukšanu. 

33. Tā kā ar 93. panta 3. punktu Komisijai atļauts izdot rīkojumu tikai par jaunu atbalstu maksāšanas pārtraukšanu, nepietiek tikai ar tās šaubām par atsevišķu atbalstu atbilstību tās lēmumam, ar ko apstiprina vispārējo atbalstu shēmu. 

34. Ja Komisija šaubās par atsevišķu atbalstu atbilstību tās lēmumam, ar ko apstiprina vispārējo shēmu, tad tā var izdot rīkojumu attiecīgajai dalībvalstij noteiktā periodā iesniegt tai visus dokumentus, informāciju un datus, kuri vajadzīgi, lai tā var pārbaudīt attiecīgā atbalsta saderību ar savu lēmumu, ar ko apstiprina atbalstu shēmu. 

35. Ja dalībvalsts neatkarīgi no Komisijas rīkojuma neiesniedz pieprasīto informāciju, tad Komisija ar pamatojumu, kas analogs pamatojumam spriedumā lietā “Francija pret Komisiju”, kurš minēts iepriekš, izdod rīkojumu par maksāšanas pārtraukšanu un tieši novērtē saderību ar Līgumu, it kā tas būtu jauns atbalsts. 

36. Šajā gadījumā no lēmuma, ar ko sāk procedūru, noteikti jāsecina, ka Komisija Itālijas varas iestāžu sniegto informāciju ir uzskatījusi par nepietiekamu, lai formulētu viedokli par izoglikozes ražošanas saderību ar tās lēmumu, ar kuru apstiprina vispārējo shēmu (E.2. punkta pēdējā daļa) un atbalstu apmācībai (H punkts). Tomēr Itālijas valdība no savas puses formāli atspēko visu savu sadarbošanās pienākuma nepildīšanu. Bez tam Komisija nav uzrādījusi nevienu dokumentu, lai pierādītu, ka līdz rīkojumam par Italgrani sākotnēji plānotā atbalsta pārtraukšanu tā ir izdevusi rīkojumu Itālijas varas iestādēm noteiktā termiņā sniegt tai visu informāciju, kas vajadzīga, lai pārbaudītu šo atbalstu atbilstību tās lēmumam, ar ko apstiprina vispārējo shēmu. 

37. No minētajiem apsvērumiem izriet, ka, izdodot rīkojumu par atbalstu pārtraukšanu cietes fabrikas un glikozes fabrikas būvei, sēklu eļļas ražošanai, rupja maluma miltu un miltu ražošanai, pētniecībai un apmācībai tikai tāpēc, ka ir šaubas par to atbilstību tās lēmumam, ar ko apstiprina vispārējo shēmu, Komisija ir pārkāpusi Līguma 93. panta 2. un 3. punktu. Vienīgais, uz ko šis secinājums neattiecas, ir rīkojums par atbalsta pārtraukšanu lauksaimniecības produktu krājumu veidošanai, kā noteikts iepriekš 31. punktā.

38. Itālijas valdības kritika attiecas tikai uz tā lēmuma noteikumiem, ar ko sāk procedūru, un uz procedūru, ar kuru pārtrauc to atbalstu piešķiršanu, kas sākotnēji bija plānoti Italgrani. Tā kā šī daļa ir atdalāma no pārējā lēmuma, jāatzīst tikai lēmuma I.3. un I.4. punkta spēkā neesamība, izņemot, ciktāl tie attiecas uz atbalstu lauksaimniecības produktu krājumu veidošanai. I.3. punktā noteikta atbalstu maksāšanas pārtraukšana un I.4. punktā norādīts, ka neatkarīgi no šā rīkojuma izmaksāto atbalstu saņēmējiem var prasīt, lai tie tos atlīdzina, un ka tādējādi ietekmētos Kopienas izdevumus nevar finansēt no ELVGF. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

39. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Komisijai, tai jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Atzīt par spēkā neesošu I.3. un I.4. punktu Komisijas lēmumā, kas paziņots Itālijas valdībai ar 1990. gada 23. novembra vēstuli, ar ko sāk procedūru, kura paredzēta Līguma 93. panta 2. punkta pirmajā daļā, pret to, ka Itālijas valdība piešķir atbalstus Italgrani uzņēmumam, izņemot, ciktāl šie punkti attiecas uz lauksaimniecības produktu krājumu veidošanu. 

2. Piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 5. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs
Otrās un sestās palātas priekšsēdētājs,

priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs

R. Grāss [R.Grass]
Dž. F. Mančīni
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( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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