Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 27. oktobrī(
Krimināllieta pret Fransīni Žijonu, dzimušu Dekosteri [Francine Gillon, née Decoster]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Duē Apelācijas tiesa 
[Cour d’appel de Douai] – Francija)
(Padomes Direktīva 83/189/EEK un Komisijas Direktīva 88/301/EEK – Specifikāciju izziņošana telekomunikāciju nozarē – Neatkarīgs statuss iestādei, kas atbildīga par noteikumu izdošanu – Kriminālsods)

Lieta C-69/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Duē Apelācijas tiesa (Francija), lai krimināltiesvedībā pret

Fransīni Žijonu, dzimušu Dekosteri,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1983. gada Direktīvu 83/189/EEK, ar ko nosaka informācijas sniegšanas kārtību tehnisko standartu un noteikumu jomā, (OV, 1983, L 109, 8. lpp.) un Komisijas 1988. gada 16. maija Direktīvu 88/301/EEK par konkurenci telekomunikāciju termināliekārtu tirgos (OV, 1988, L 131, 73. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini] un Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud],

izskatījusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 
- apelācijas iesniedzējas pamattiesvedībā vārdā - S. Baijē [S. Bailleul] no Lilles Advokātu kolēģijas [barreau de Lille] un L. Misons [L. Misson] no Ljēžas Advokātu kolēģijas [barreau de Liège],

- Francijas valdības vārdā - Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietnieks [sous-directeur à la direction des affaires juridiques au ministère des Affaires étrangères] P. Puzulē [P. Pouzoulet], pārstāvis, un Ārlietu ministrijas galvenā sekretāra vietnieks [secrétaire adjoint principal au même ministère] Ž. de Beržē [G. de Bergues], pārstāvja vietnieks,

- Vācijas Federatīvā Republikas vārdā - Federālās ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat im Bundeswirtschaftsministerium] E. Rēders [E. Röder] un Federālās ekonomikas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] J. Karls [J. Karl], pārstāvji,

- Apvienotās Karalistes vārdā - R. Kodvela [R. Caudwell] no Valsts kases Juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department] un advokāte [barrister] E. Šārpstona [E. Sharpston], pārstāves, 

- Eiropas Kopienas Komisijas vārdā - juriskonsults [legal adviser] R. Veinraits [R. Wainwright], pārstāvis, kuram palīdz E. Lemāns [H. Lehman] no Parīzes Advokātu kolēģijas [barreau de Paris],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu paskaidrojumus, ko sniedza apelācijas iesniedzēja pamattiesvedībā, Francijas valdība, Vācijas valdība, Apvienotā Karaliste un Eiropas Kopienu Komisija tiesas sēdē 1992. gada 22. janvārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 3. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 6. februāra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1991. gada 18. februārī, Duē Apelācijas tiesa (Francija) vērsās Tiesā, lai atbilstoši EEK līguma 177. pantam saņemtu prejudiciālu nolēmumu trīs jautājumos, kā interpretēt Padomes 1983. gada 28. marta Direktīvu 83/189/EEK, ar ko nosaka informācijas sniegšanas kārtību tehnisko standartu un noteikumu jomā, (OV, 1983, L 109, 8. lpp.), kuru groza Padomes 1988. gada 22. marta Direktīva 88/182/EEK (OV, 1988, L 81, 75. lpp.), (turpmāk tekstā – tehnisko standartu direktīva), un Komisijas 1988. gada 16. maija Direktīvu 88/301/EEK par konkurenci telekomunikāciju termināliekārtu tirgū (OV, 1988, L 131, 73. lpp.), (turpmāk tekstā – termināliekārtu direktīva), lai izvērtētu, vai ar minētajām direktīvām sader 1985. gada 11. jūlija Francijas Dekrēts Nr. 85-712, ar ko piemēro 1905. gada 1. augusta likumu un kas attiecas uz iekārtām, kuras var pievienot publiskajam telekomunikāciju tīklam. 

2. Šie jautājumi radās krimināltiesvedībā pret F. Žijonu, dzimušu Dekosteri, kas bija apsūdzēta par to, ka no 1989. gada maija līdz oktobrim bija pārdevusi telekomunikāciju termināliekārtas (faksa aparātus), iepriekš nepieteikdamās apstiprinājuma sertifikātam un to neiegūdama, tādējādi rīkojoties pretēji tam, ko pieprasa Pasta un telekomunikāciju kodeksa L 48. pants un iepriekšminētā Dekrēta Nr. 85-712 panti – no 1. līdz 7. Lilles Krimināltiesa [tribunal correctionnel de Lille], aizstāvēdama viedokli, ka neapstiprinātu termināliekārtu tirgošana bijusi līdzvērtīga komerciālai krāpšanai saskaņā ar 1905. gada 1. augusta likumu, pirmajā instancē piesprieda F. Žijonai maksāt sodu FF 50 000 apmērā.

3. Kā liecina dokumenti, kas ir Tiesas rīcībā, tad saskaņā ar iepriekšminēto dekrētu iekārtas, ko var pieslēgt publiskajam tīklam, nedrīkst izgatavot valsts iekšējam tirgum, ievest patērēšanai, pārdošanas nolūkos uzkrāt, realizēt vai arī izplatīt bez maksas vai par atlīdzību, izņemot, ja tās atbilst vairākām prasībām, kuru mērķis ir nodrošināt pienācīgu tīkla darbību un lietotāja drošību (3. un 4. pants). Kā pierādījumu tam, ka attiecīgā iekārta atbilst minētajām prasībām, šo iekārtu tirgotājiem jāiesniedz vai nu Rūpniecības ministrijas [ministère chargé de l’Industrie] apstiprinātas iestādes sastādīts ziņojums, vai saskaņā ar Pasta un telekomunikāciju kodeksu izsniegts tipveida apstiprinājuma sertifikāts, vai arī atbilstības sertifikāts, kas izdots saskaņā ar likumu par patērētāju aizsardzību un informēšanu, vai kāds cits dokuments, kas ar rūpniecības ministra [ministre chargé de l’Industrie] dekrētu (6. pants) atzīts par līdzvērtīgu iepriekšminētajiem. Dekrēta 7. pantā ir paredzēts sods personām, kas nav izpildījušas savu pienākumu, apliecinot, ka attiecīgā iekārta atbilst noteiktajām prasībām. 
4. Rūpniecības pārstrukturizācijas un ārējās tirdzniecības ministrs [ministre du Redéploiement industriel et du Commerce extérieur] 1985. gada 1. novembrī Dekrēta Nr. 85/712 piemērošanas nolūkos izdeva paziņojumu par termināliekārtām, kuras var pievienot publiskajam telekomunikāciju tīklam. Šajā paziņojumā inter alia bija sīkāk noteikts, kā attiecīgās personas var pierādīt, ka termināliekārtas atbilst noteikumiem. Tur bija teikts, ka rūpniecības ministrs ir apstiprinājis Valsts telekomunikāciju mācību centru [Centre National d' Etudes des Télécommunications] (turpmāk tekstā - CNET), lai tas sastādītu iepriekšminētā dekrēta 6. pantā minēto ziņojumu, ka Telekomunikāciju ģenerāldirekcija [Direction Générale des Télécommunications] saskaņā ar Pasta un telekomunikāciju kodeksu piešķir tipveida apstiprinājumus iekārtām, kas atbilst paziņojumam pievienoto specifikāciju sarakstam, un ka turpmāk jāizdod vēl citi dokumenti, kas apliecinātu šo atbilstību saskaņā ar 6. pantu. Izskatot lietu Tiesā, nav noskaidrots, vai pēc 1985. gada paziņojuma pieņemšanas tikusi izveidota sistēma, kurā tika izdoti citi dokumenti, nevis tipveida apstiprinājuma sertifikāts un CNET ziņojums. 
5. Tiesas procesā Duē Apelācijas tiesā F. Žijona kā argumentu savai rīcībai minēja to, ka laikā, kad risinājās tiesā izskatāmie notikumi un netika izpildīts pienākums, kas dalībvalstīm uzlikts ar Direktīvas 88/301/EEK 6. pantu, iestāde, kas Francijā bija atbildīga par tehnisko specifikāciju sastādīšanu un iekārtu atbilstības noteiktajām prasībām pārbaudi, nebija neatkarīga struktūra, kas nav saistīta ar iestādi, kura ekspluatē publisko telekomunikāciju tīklu, turklāt vēl pati tirgo termināliekārtas. Otrkārt, viņa apgalvoja, ka pretēji noteikumiem, kas paredzēti Direktīvās 83/189/EEK un 88/301/EEK, netika darītas zināmas tehniskās specifikācijas, kas ļautu noteikt, vai attiecīgā iekārta atbilst iepriekšminētajam dekrētam, un tāpēc, vēršoties pret viņu, nav iespējams balstīties uz šīm specifikācijām. 
6. Ņemot vērā atbildētājas apgalvoto, Apelācijas tiesa nolēma lūgt Tiesai prejudiciālu nolēmumu šādos trīs jautājumos: 

“1. Vai 1983. gada 28. marta Direktīvai 83/189/EEK ir tieša iedarbība uz Francijas tiesībām, ja valsts 12 mēnešu laikā pēc šīs direktīvas izdošanas nav pieņēmusi tās īstenošanas pasākumu? 

2. Vai 1988. gada 16. maija Direktīvai 88/301/EEK ir tieša iedarbība uz Francijas tiesībām, ja valsts nav pieņēmusi tās īstenošanas pasākumu noteiktajā termiņā, kas beidzās 1989. gada 1. jūlijā? 

3. Vai abu minēto direktīvu kopējā ietekme nosaka to, ka 1985. gada dekrēts netiek piemērots?” 

7. Tiesas sēdes ziņojums, kurā plašāk izklāstīti pamattiesvedības fakti, tiesiskais regulējums, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstiskie apsvērumi turpmāk minēti un iztirzāti vienīgi tik, cik vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
Direktīva 88/301/EEK

8. Otrajā jautājumā, kas jāiztirzā vispirms, skatot to saistībā ar trešo jautājumu, valsts tiesa būtībā vaicā, vai Direktīvas 88/301/EEK 6. pants aizliedz tāda veida valsts tiesību normas kā pamattiesvedībā minētās, kas, piedraudot ar sankcijām par to pārkāpšanu, aizliedz uzņēmējiem ražot, ievest, pārdošanas nolūkos uzkrāt, realizēt vai izplatīt termināliekārtas, ja netiek pierādīts (iesniedzot tipveida apstiprinājuma sertifikātu vai citu dokumentu, ko uzskata par tam līdzvērtīgu), ka attiecīgā iekārta atbilst konkrētām pamatprasībām, īpaši tām, kas attiecas uz lietotāja drošību un pienācīgu tīkla darbību, ja nav garantiju, ka iestāde, kura izsniedz tipveida apstiprinājuma sertifikātu vai citu tam līdzvērtīgu dokumentu un sastāda tehniskās specifikācijas, kam minētajām iekārtām būtu jāatbilst, ir neatkarīga no uzņēmējiem, kas piedāvā preces un/vai pakalpojumus telekomunikāciju nozarē. 

9. Direktīvas 88/301/EEK 6. pants paredz: “Dalībvalstīs nodrošina to, ka no 1989. gada 1. jūlija atbildību par .. raksturojumu [specifikāciju] sastādīšanu, to piemērošanas uzraudzību un tipveida apstiprinājuma piešķiršanu uztic struktūrai, kas nav atkarīga no publiskiem vai privātiem uzņēmumiem, kuri piedāvā preces un/vai pakalpojumus telekomunikāciju nozarē.” 
10. No dokumentiem, kas ir Tiesas rīcībā, izriet, ka saskaņā ar 1986. gada 28. janvāra Dekrēta Nr. 86-129 noteikumiem (no 13. līdz 15. pantam) Pasta un telekomunikāciju ministrijas Telekomunikāciju ģenerāldirekcija bijusi atbildīga par publiskā tīkla ekspluatēšanu, telekomunikāciju komerciālās politikas īstenošanu, tehnisko specifikāciju sastādīšanu, to piemērošanas uzraudzību un tipveida apstiprinājumu piešķiršanu termināliekārtām. Lietas izskatīšanā Tiesā Francijas valdība uzsvēra, ka CNET, kuras ziņojums tika uzskatīts par līdzvērtīgu tipveida apstiprinājumam, bija Telekomunikāciju ģenerāldirekcijas pētniecības centrs. 
11. Ar 1989. gada 19. maija Dekrētu Nr. 89-327, ar ko tika grozīts dekrēts Nr. 86-129, pienākums sastādīt tehniskās specifikācijas, uzraudzīt to piemērošanu un piešķirt tipveida apstiprinājumu termināliekārtām tika uzticēts tās pašas ministrijas jaunajai Vispārējās reglamentācijas direkcijai [Direction de la Réglementation Générale]. 

12. Tāpēc izskatāmie noteikumi liecina, ka attiecīgajā periodā par publiskā tīkla ekspluatēšanu, telekomunikāciju komerciālās politikas īstenošanu, tehnisko specifikāciju sastādīšanu, to piemērošanas uzraudzību un tipveida apstiprinājumu piešķiršanu termināliekārtām bija atbildīgas dažādas Francijas Pasta un telekomunikāciju ministrijas direkcijas. 

13. Šajos apstākļos saskaņā ar minētās direktīvas 6. pantu vispirms jāpārbauda, vai Francijas pasta un telekomunikāciju iestādes var uzskatīt par publisku uzņēmumu Kopienas tiesību nozīmē, bet pēc tam – vai ir ievērots kritērijs, saskaņā ar kuru struktūrai, kas atbildīga par specifikāciju sastādīšanu, to piemērošanas uzraudzību un tipveida apstiprinājumu piešķiršanu, jābūt neatkarīgam statusam. 

14. Kas attiecas uz jēdzienu “uzņēmums”, tad minētās direktīvas 1. panta otrajā daļā tas ir definēts kā “publiska vai privāta struktūra, kam dalībvalsts piešķir īpašas vai izņēmuma tiesības telekomunikāciju termināliekārtu importēšanai, laišanai tirgū, pieslēgšanai, nodošanai ekspluatācijā un/vai uzturēšanai”. 

15. Ir svarīgi norādīt, ka tādos gadījumos, kā tas ir arī pamattiesvedībā izskatāmajā lietā, kad publiskā tīkla ekspluatācija un termināliekārtu laišana tirgū ir uzticēta valsts pārvaldes struktūrām, tas nav iemesls, lai minētās struktūras nevarētu klasificēt par publiskiem uzņēmumiem. Kā Tiesa norādījusi saistībā ar Komisijas 1980. gada 25. jūnija Direktīvu 80/723/EEK par dalībvalstu un publisku uzņēmumu finansiālo attiecību pārskatāmību (OV, 1980, L 195, 35. lpp.), tad lai struktūru, kas veic rūpniecisku vai komerciālu saimniecisko darbību, varētu uzskatīt par publisku uzņēmumu, nav nepieciešams, lai tās tiesībsubjektība atšķirtos no valsts tiesībsubjektības. Pretējā gadījumā tiktu apdraudēta attiecīgās direktīvas efektivitāte un tās vienādā piemērošana visās dalībvalstīs (sk. spriedumu lietā 118/85, Komisija pret Itāliju, ECR 2599, 13. punktu). 
16. Attiecībā uz prasību, ka par specifikāciju sastādīšanu, to piemērošanas uzraudzību un tipveida apstiprinājumu piešķiršanu atbildīgajai struktūrai jābūt neatkarīgai, ir gana norādīt, ka vienas un tās pašas iestādes dažādās direkcijas nevar uzskatīt par savstarpēji neatkarīgām minētās direktīvas 6. panta nozīmē. 

17. Visbeidzot, notikumi, kas tiek izskatīti šajā lietā, norisinājās no 1989. gada maija līdz oktobrim, proti, laikā, kad bija beidzies Direktīvas 88/301/EEK 6. pantā noteiktais termiņš. Kas attiecas uz periodu līdz 1989. gada 1. jūlijam, tad izvirzītais jautājums ir saistīts arī ar Līguma 3. panta f) punktu, 86. un 90. pantu (sk. spriedumu lietā C-18/88, RTT pret GB-Inno-BM, 1991, ECR I-5941, 14. punktu). 
18. F. Žijona uzskatīja, ka tas, ja tiek veiktas abas funkcijas kopā - gan tirgotas termināliekārtas, gan piešķirti tipveida apstiprinājumi konkurentu tirgotajām iekārtām, var radīt interešu konfliktu Pasta un telekomunikāciju ministrijā, jo ministrija spēs īstenot pret konkurenci vērstu politiku, kas kaitēs tās konkurentiem. 

19. T.s. termināliekārtu spriedumā (lietā C-202/88, Francija pret Komisiju, 1991, ECR I-1223, 51. punktā) Tiesa atzina, ka Līgumā noteikto netraucētas konkurences sistēmu var garantēt vienīgi tad, ja dažādiem uzņēmējiem ir nodrošinātas vienādas iespējas. Tiesa secināja, ka efektīvu konkurenci un caurskatāmību var nodrošināt vienīgi tad, ja atbildību par tehnisko specifikāciju sastādīšanu, to piemērošanas uzraudzību un tipveida apstiprinājumu piešķiršanu uztic struktūrai, kas ir neatkarīga no publiskiem un privātiem uzņēmumiem, kuri piedāvā konkurējošas preces vai pakalpojumus telekomunikāciju nozarē. 
20. Spriedumā iepriekšminētajā lietā GB-Inno-BM, 28. punktā, Tiesa nosprieda, ka Līguma 3. punkta f) punkts, 90. un 86. pants dalībvalstij liedz piešķirt uzņēmumam, kurš ekspluatē publisko telekomunikāciju tīklu, pilnvaras noteikt telefoniekārtu standartus un pārbaudīt, vai uzņēmēji šos standartus ir ievērojuši, ja minētais uzņēmums pats konkurē ar šiem uzņēmējiem attiecīgo iekārtu tirgū. 

21. Atšķirībā no GB-Inno-BM lietas, kad šīs funkcijas veica Beļģijas publisko tiesību subjekts RTT, gadījumā, kas tiek izskatīts šajā lietā, tās veikusi Francijas Pasta un telekomunikāciju ministrija. Kā liecina minētā sprieduma 14. un 15. punkts, tomēr nav nekādas atšķirības, vai šīs apvienotās funkcijas veic no valsts juridiski nodalīta struktūra vai ministrija. 
22. Šādos apstākļos atbildei uz valsts tiesas otro jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 3. panta f) punkts, 86. un 90. pants un Direktīvas 88/301/EEK 6. pants aizliedz tāda veida valsts tiesību normas kā pamattiesvedībā minētās, kas uzņēmējiem, piedraudot ar sankcijām par to pārkāpšanu, aizliedz ražot, ievest, pārdošanas nolūkos uzkrāt, realizēt vai izplatīt termināliekārtas, ja netiek pierādīts (iesniedzot tipveida apstiprinājuma sertifikātu vai citu dokumentu, ko uzskata par tam līdzvērtīgu), ka attiecīgā iekārta atbilst konkrētām pamatprasībām, īpaši tām, kas attiecas uz lietotāja drošību un pienācīgu tīkla darbību, ja nav garantiju par to, ka iestāde, kura izsniedz tipveida apstiprinājuma sertifikātu vai citu tam līdzvērtīgu dokumentu un sastāda tehniskās specifikācijas, kam minētajām iekārtām būtu jāatbilst, ir neatkarīga no uzņēmējiem, kas piedāvā preces un/vai pakalpojumus telekomunikāciju nozarē. 

Direktīva 83/189/EEK

23. Ņemot vērā iepriekš sniegto atbildi, nav vajadzības pieņemt lēmumu jautājumos, kas attiecas uz Direktīvu 83/189/EEK.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas Republikai, Vācijas Federatīvajai Republikai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Duē Apelācijas tiesa ar 1992. gada 6. februāra spriedumu, nospriež: 
Līguma 3. panta f) punkts, 86. un 90. pants un Komisijas 1988. gada 16. maija Direktīvas 88/301/EEK par konkurenci telekomunikāciju termināliekārtu tirgū 6. pants aizliedz tāda veida valsts tiesību normas kā pamattiesvedībā minētās, kas uzņēmējiem, piedraudot ar sankcijām par to pārkāpšanu, aizliedz ražot, ievest, pārdošanas nolūkos uzkrāt, realizēt vai izplatīt termināliekārtas, ja netiek pierādīts (iesniedzot tipveida apstiprinājuma sertifikātu vai citu dokumentu, ko uzskata par tam līdzvērtīgu), ka attiecīgā iekārta atbilst konkrētām pamatprasībām, īpaši tām, kas attiecas uz lietotāja drošību un pienācīgu tīkla darbību, ja nav garantiju, ka iestāde, kura izsniedz tipveida apstiprinājuma sertifikātu vai citu tam līdzvērtīgu dokumentu un sastāda tehniskās specifikācijas, kam minētajām iekārtām būtu jāatbilst, ir neatkarīga no uzņēmējiem, kas piedāvā preces un/vai pakalpojumus telekomunikāciju nozarē.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 27. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro 
O. Dūe

REGISTER: C-69/91
DOCNUM: 61991J0069 

PUBREF: European Court reports 1993 Page I-05335 

( Tiesvedības valoda – franču.







6

