Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1993. gada 17. martā(
Brēmenes kuģniecības sabiedrība Sloman Neptun Schiffahrts AG 
pret 
šīs Kuģniecības sabiedrības padomi 
Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG 
Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu: Brēmenes Darba tiesa 
[Arbeitsgericht Bremen], Vācija.
EEK līguma 92. un 117. pants – Valsts tiesību akti kuģniecības jomā – Ārvalstu jūrnieku, kam nav pastāvīgas dzīvesvietas vai  mītnes vietas Vācijas Federatīvajā Republikā, nodarbināšana tādos darba apstākļos un par tādu darba samaksu, kas salīdzinājumā ar vācu jūrnieku darba apstākļiem un darba samaksu ir nelabvēlīgāki.

Apvienotās lietas C-72/91 un C-73/91
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Brēmenes Darba tiesa (Vācijas Federatīvā Republika), lai tiesvedībā starp 
Sloman Neptun Schiffahrts AG

un
Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 92. un 117. pantu.
TIESA

šādā sastāvā: O. priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. Kakuris [C. N. Kakouris], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias],

M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], 
 F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almieda [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon], 

sekretārs  Ž. G. Žiro [J. G. Giraud],

izskatījusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 

pamattiesvedības pieteikuma iesniedzējas Sloman Neptun Schiffahrts AG vārdā – Hanss Georgs Frīdrihss [Hans-Georg Friedrichs], no Brēmenes advokātu kolēģijas,
Vācijas valdības vārdā – pārstāvji Ernsts Rēders [Ernst Röder], ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un Joahims Karls [Joachim Karl], ministrijas vecākais ierēdnis [Regierungsdirektor], abi no Vācijas Ekonomikas ministrijas,
Dānijas valdības vārdā – pārstāvis Jergens Molde [Jørgen Molde], Ārlietu ministrijas juriskonsults,
Beļģijas valdības vārdā – pārstāvis Luī van de Vēls [Louis van de Vel], ģenerāldirektors Komunikāciju un infrastruktūras ministrijā,
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – pārstāvis Ingolfs Perniss [Ingolf Pernice], no Komisijas Juridiskā dienesta,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutiskos apsvērumus, ko 1992. gada 7. janvāra tiesas sēdē sniedzis pamattiesvedības pieteikuma iesniedzēja, pamattiesvedības atbildētāja, ko pārstāv Jirgens Malī [Jürgen Maly], Brēmene, un Prof. Dr. Volfgangs Dēblers [Wolfgang Däubler], Duslingena, Dānijas valdība, Vācijas valdība, Grieķijas valdība, ko pārstāv Panajotis Kamarinejs [Panagiotis Kamarineas], valsts juridiskās padomes loceklis, pārstāvis, un Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 17. martā, 

pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar diviem 1990. gada 9. oktobra rīkojumiem, ko Tiesa saņēma 1991. gada 22. februārī, Brēmenes Darba tiesa (Vācijas Federatīvā Republika) saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai prejudiciālu jautājumu par to, kā interpretēt EEK līguma 92. un 177. pantu. 
2. Jautājums tika uzdots saistībā ar diviem strīdiem starp Brēmenes kuģniecības sabiedrību Sloman Neptun Schiffahrts AG (turpmāk tekstā  - Sloman Neptun) un tās padomi (turpmāk tekstā - Seebetriebsrat). 
3. Kā liecina lietas materiāli, saskaņā ar 99. pantu Likumā par uzņēmuma darbību [Betriebsverfassungsgesetz] Sloman Neptun lūdza Seebetriebsrat piekrišanu, lai kādu filipīniešu radistu (Lieta C-72/91) un piecus citus filipīniešu jūrniekus (Lieta C-73/91) pieņemtu darbā uz kuģa, ko tā izmantoja un bija reģistrējusi Starptautiskajā Kuģu reģistrā ([Internationales Seeschiffahrtsregister], turpmāk tekstā - ISR). ISR tika ieviests ar 1989. gada 23. marta Likumu par papildu kuģu reģistra ieviešanu kuģiem, kas starptautiskajā satiksmē lieto Vācijas Federatīvās Republikas karogu ([Gesetz zur Einführung eines zusätzlichen Registers für Seeschiffe unter der Bundesflagge im internationalen Verkehr], turpmāk tekstā  - ISR likums, ISR,  Bundesgesetzblatt I, 550 lpp.). 
4. Saskaņā ar Likuma par karoga lietošanas kārtību uz kuģiem [Flaggenrechtsgesetz] 21. panta 4. punktu, kas minētajam likumam tika pievienots ar ISR likuma 1. panta 2. punktu, tika nolemts, ka attiecīgo jūrnieku darba līgumi nebūs pakļauti Vācijas tiesību aktiem. 
5. Likuma par karoga lietošanas kārtību uz kuģiem 21. panta 4. punkts ir formulēts šādi:  
“Piemērojot Civilkodeksa [Bürgerliches Gesetzbuch] ieviešanas likuma 30. pantu, un saskaņā ar Kopienas tiesību aktu noteikumiem, to ISR reģistrēto tirdzniecības kuģu apkalpes locekļu darba līgumus, kam nav pastāvīgas dzīvesvietas vai mītnes vietas Vācijā, nepakļauj Vācijas tiesību aktiem tā vienīgā iemesla dēļ, ka kuģis peld ar Vācijas Federatīvās Republikas karogu.  Ja attiecībā uz iepriekšējā teikumā minētajiem darba līgumiem ārvalstu arodbiedrības noslēdz darba koplīgumus, tiem ir Likumā par darba koplīgumiem noteiktā iedarbība tikai tad, ja tiek nolemts, ka šie koplīgumi ir pakļauti darba samaksas noteikumiem, kas ietilpst Likuma par darba koplīgumiem [Tarifvertraggesetz] piemērošanas jomā, un ka jurisdikcija tiek piešķirta Vācijas tiesām. Šaubu gadījumā vienošanās par darba samaksu, kas noslēgtas pēc šī punkta stāšanās spēkā, attiecas uz darba līgumiem, kas minēti šī punkta pirmajā teikumā, tikai tādā gadījumā, ja minētajos darba koplīgumos tas tiek skaidri noteikts.  Šie noteikumi neietekmē to Vācijas tiesību aktu noteikumus, kas attiecas uz sociālo nodrošināšanu. 
6. Kad Seebetriebsrat atteicās dot piekrišanu attiecīgo personu pieņemšanai darbā, Sloman Neptun vērsās Brēmenes darba tiesā, lai pati sniegtu šo piekrišanu Seebetriebsrat vietā. Tiesvedībā valsts tiesā Seebetriebsrat apgalvoja, ka noteikums, ko pievienoja ar ISR likumu, ir ne tikai nelikumīgs, bet arī pretrunā EEK līguma 92. un 117. pantam, jo tas pieļauj ārpuskopienas valstu pilsoņu pieņemšanu darbā uz nelabvēlīgākiem darba samaksas un sociālās aizsardzības nosacījumiem salīdzinājumā ar tiem nosacījumiem, ko piemēro jūrniekiem, uz kuriem attiecas Vācijas tiesību akti. 
7. Uzskatot, ka strīdu atrisināšanai ir nepieciešams minēto noteikumu skaidrojums, Brēmenes Darba tiesa apturēja tiesvedību un iesniedza Tiesā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādu jautājumu: 

„Vai ar EEK līguma 92. un 117. pantu ir savienojams tas, ka 1. panta 2. punkts 1989. gada 23. marta Likumā par papildu kuģu reģistra ieviešanu kuģiem, kas starptautiskajā satiksmē lieto Vācijas Federatīvās Republikas karogu (ISR, Bundesgesetzblatt I, 550. lpp.), ļauj uz ārvalstu jūrniekiem, kam nav pastāvīgas dzīvesvietas vai mītnes vietas Vācijas Federatīvajā Republikā, neattiecināt Vācijas darba koplīgumus, un tādējādi šie jūrnieki tiek nodarbināti par „izcelsmes valsts” darba samaksu, kas ir zemāka, un nelabvēlīgākos darba apstākļos salīdzinājumā ar Vācijas jūrnieku darba samaksu un darba apstākļiem?” 
8. Vācijas valdība uzskata, ka 21. panta 4. punkts Likumā par tiesībām lietot karogu tika ieviests, lai kuģniecības nozarē precizētu Civilkodeksa 30. panta 2. punkta nosacījumus par tiesību aktiem, kas attiecas uz darba līgumiem. Šī noteikuma mērķis ir nodrošināt Vācijas tirdzniecības kuģu konkurētspēju starptautiskajā līmenī, samazinot personāla izmaksas. 
9. Šajā sakarā Vācijas valdība atzīmē, ka laikā no 1977. gada beigām līdz 1987. gada beigām to tirdzniecības kuģu tonnāža, kas peld ar Vācijas karogu, samazinājās no 9,3 līdz 3,8 miljoniem bruto reģistra tonnu un ka 1987. gadā vien tās tirdzniecības flotes apjoms, kas peld ar Vācijas karogu, samazinājās par 11%. 1988. gada sākumā uz Vācijas kuģiem nodarbināto jūrnieku skaits bija tikai 19 130, bet 1971. gada sākumā tas bija 55 301.
10. Tiesas sēdes ziņojums, kurā plašāk izklāstīti pamattiesvedības fakti un tiesiskais pamatojums, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstiskie apsvērumi turpmāk tiks minēti vai iztirzāti vienīgi tik, cik vajadzīgs Tiesas spriešanai. 

11. Pirmkārt, ir svarīgi atzīmēt, kā Tiesa ir vairākkārt konstatējusi (īpaši spriedumā Lietā 78/76, Steinlike un Weinlig pret Vācijas Federatīvo Republiku, [1977], ECR 595, 9. punktā), ka Līguma nolūks, kura 93. pants nosaka, ka Komisijai pastāvīgi jāpārskata un jākontrolē atbalsts, nozīmē to, ka atbalsta iespējamās nesaderības ar kopējo tirgu atzīšana ir jākonstatē, izskatot Tiesā ar atbilstošas procedūras palīdzību, kuras uzsākšana ir Komisijas pienākums. 
12. Tomēr tajā pašā spriedumā (14. punktā) Tiesa atzina, ka lietas var nodot izskatīšanai valsts tiesās, kas tām dod pamatu interpretēt un piemērot 92. pantā ietverto atbalsta jēdzienu, lai noteiktu, vai valsts atbalsts, kas ieviests, neievērojot 93. panta 3. punktā paredzēto pirmstiesas izmeklēšanas procedūru, bija vai nebija jāpakļauj šai procedūrai.  
13. Ņemot vērā iepriekšminēto, ir pamats uzskatīt, ka iesniegtā jautājuma mērķis ir noskaidrot, vai tāda dalībvalsts izveidota sistēma, ko piemēro ISR, kas ļauj, ka darba līgumi, kas noslēgti ar jūrniekiem, kas ir ārpuskopienas valstu pilsoņi un kam nav pastāvīgas uzturēšanās dzīvesvietas vai mītnes vietas attiecīgajā dalībvalstī, ir pakļauti tādiem darba apstākļiem un tādai darba samaksai, uz ko neattiecas attiecīgās dalībvalsts likumi un kas ir ievērojami nelabvēlīgāki salīdzinājumā ar darba apstākļiem un darba samaksu, ko piemēro jūrniekiem, kas ir šīs dalībvalsts pilsoņi, ir uzskatāma par valsts atbalstu EEK līguma 92. panta 1. punkta nozīmē un vai Līguma 117. pants nepieļauj šādas sistēmas piemērošanu. 
EEK līguma 92. panta interpretācija 

14. Valsts tiesa uzskata, ka apstrīdētā sistēma ir valsts atbalsts EEK līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, ciktāl tā pieļauj Vācijas darba tiesību un sociālās nodrošināšanas tiesību daļēju nepiemērošanu. 
15. Savu viedokli valsts tiesa pamato ar Tiesas praksi, saskaņā ar kuru to sociālo izdevumu daļēja samazināšana, kas rodas uzņēmumiem kādā konkrētā rūpniecības nozarē, ir atbalsts minētā noteikuma nozīmē, ja šāda pasākuma nolūks ir daļēji atbrīvot minētos uzņēmumus no finansiālā sloga, kas rodas, parasti piemērojot vispārējo obligāto iemaksu sistēmu, kas noteikta ar likumu (skatīt spriedumu Lietā 173/73, Itālija pret Komisiju, [1974], ECR 709). Šī sistēma atbrīvo kuģu īpašniekus, kas reģistrējuši savus kuģus ISR, no noteikta finansiālā sloga, īpaši no augstākām sociālās apdrošināšanas iemaksām, kas jāmaksā gadījumā, kad darbā tiek pieņemti Vācijas jūrnieki. 
16. Valsts tiesa piebilst, ka 1989. gada 10. jūlija Likums, ar ko groza Valsts apdrošināšanas likuma nosacījumus par apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem jūrā [Gesetz zur Änderung von Vorschriften der See-Unfallversicherung in der Reichsversicherungsordnung], Bundesgesetzblatt I, 1383 lpp.) tika pieņemts saistībā ar ISR ieviešanu. Šis likums paredz, ka to jūrnieku darba samaksa, uz kuru darba līgumiem neattiecas Vācijas tiesību akti, netiek ņemta vērā, nosakot vidējo darba samaksu, lai aprēķinātu sociālās nodrošināšanas iemaksas. Minētajiem jūrniekiem šīs iemaksas tiek aprēķinātas, ņemot vērā viņu faktisko darba samaksu. Tas attiecīgi var novest pie ievērojama attiecīgo kuģu īpašnieku izdevumu samazinājuma, jo viņiem nav jāmaksā starpība starp iemaksu, kas atbilst šādai darba samaksai, un iemaksu, kas atbilst vidējai darba samaksai Vācijā.  
17. Komisija uzskata, ka jebkāds pasākums, kas kādā konkrētā nozarē paredz atvieglojumus, kas nav vispārējas sistēmas daļa, ir valsts atbalsts EEK līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, pat ja to nefinansē no valsts līdzekļiem. Komisija uzskata, ka tas izriet, pirmkārt, no attiecīgā noteikuma formulējuma, kas šķir atbalstu, ko sniedz valsts, no atbalsta, ko sniedz no valsts līdzekļiem, un, otrkārt, no attiecīgā noteikuma mērķa, kas attiecībā uz valsts atbalstu ir EEK līguma 3. panta f) apakšpunktā minētā principa izpausme. ISR likumam, kas tika ieviests, lai padarītu Vācijas kuģniecību konkurētspējīgāku, piešķirot tai īpašas priekšrocības, ir visas valsts atbalstam raksturīgās pazīmes. Katrā ziņā apstrīdētais pasākums tiek finansēts no valsts līdzekļiem. Tāds darba samaksas apjoms, kāds noteikts darba līgumos, kas nav pakļauti Vācijas tiesību aktiem, rada nodokļu ieņēmumu zaudējumus. Šim uzskatam piekrīt arī Seebetriebsrat. 
18. Ir svarīgi atzīmēt, ka saskaņā ar EEK līguma 92. panta 1. punktu ar kopējo tirgu nav savienojams nekāds atbalsts, ciktāl tas ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm, ko sniedz dalībvalstis, vai atbalsts, ko sniedz, izmantojot valsts līdzekļus, ja tas izkropļo konkurenci vai rada konkurences izkropļojuma draudus, radot labvēlīgākus apstākļus atsevišķiem uzņēmumiem vai atsevišķu preču ražošanai.  
19. Kā Tiesa konstatēja spriedumā Lietā 82/77 (Nīderlandes Prokuratūra [Openbaar Ministerie] pret van Tīheli [Van Tiggele] ([1978], ECR 25, 23.-25. punkts), tikai tās priekšrocības, ko tieši vai netieši piešķir no valsts līdzekļiem, ir uzskatāmas par valsts atbalstu EEK līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. Šī noteikuma formulējums pats par sevi un procedūras noteikumi, kas noteikti EEK līguma 93. pantā, liecina, ka apstrīdētie noteikumi neattiecas uz priekšrocībām, kas piešķirtas no līdzekļiem, kas nav valsts līdzekļi.  Šī atšķirība starp atbalstu, ko sniedz valsts, un atbalstu, ko sniedz no valsts līdzekļiem, paredz atbalsta jēdzienā ietvert ne tikai atbalstu, ko tieši piešķir valsts, bet arī atbalstu, ko piešķir valsts norīkotas vai dibinātas valsts vai privātas iestādes.  
20. Tāpēc ir nepieciešams konstatēt, vai priekšrocības, ko rada šāda sistēma, ko piemēro ISR, ir vai nav uzskatāmas par priekšrocībām, ko piešķir ar valsts līdzekļu palīdzību. 
21. Apstrīdētās sistēmas mērķis un vispārējā uzbūve neprasa radīt priekšrocības, kas būtu papildu apgrūtinājums valstij vai iepriekšminētajām iestādēm, bet tikai prasa mainīt par labu kuģniecības uzņēmumiem sistēmu, kurā dibina līgumattiecības starp šiem uzņēmumiem un to darbiniekiem.  No tā izrietošās sekas, ciktāl tās attiecas uz atšķirību sociālās nodrošināšanas iemaksu aprēķināšanas principos, kā minēja valsts tiesa, un uz iespējamajiem nodokļu ieņēmumu zaudējumiem zemās darba samaksas dēļ, kā atzīmēja Komisija, ir raksturīgas šai sistēmai un nav līdzeklis īpašu priekšrocību piešķiršanai attiecīgajiem uzņēmumiem.  
22. Jāsecina, ka šāda sistēma, ko piemēro ISR, nav valsts atbalsts EEK līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. 
EEK līguma 117. panta interpretācija 

23. Valsts tiesa uzskata, ka EEK līguma 117. panta mērķis nav tikai izklāstīt programmas noteikumus, bet arī uzliek dalībvalstīm pienākumu īstenot Kopienas sociālos mērķus un brīvu konkurenci Kopienā.   Tāpēc saskaņā ar šo noteikumu dalībvalstīm jāpārrauga darbinieku pieplūdums no ārpuskopienas valstīm, lai novērstu “algu dempingu” un citus traucējumus darba tirgū, un jāveic pasākumi, kas ļautu šiem darbiniekiem piedalīties sociālajā attīstībā, kad viņi tiek nodarbināti Kopienā. Valsts tiesa uzskata, ka šādu 117. panta interpretāciju apstiprina mērķi, kas izvirzīti EEK līguma 48. un 118. pantā. Tomēr tā uzskata, ka iepriekšminētās prasības attiecībā uz apstrīdētajiem noteikumiem pamattiesvedībā nav ievērotas. 
24. Valsts tiesa un Seebetriebsrat uzskata, ka EEK līguma 5. pants liedz dalībvalstīm apstrīdēt pastāvošo sociālo aizsardzību. Darba apstākļu un dzīves līmeņa uzlabošana ir viens no EEK līguma mērķiem, kā sasniegšanu nedrīkst apdraudēt dalībvalstu veiktie pasākumi.  
25. Ir svarīgi atzīmēt, ka, kā jau Tiesa vairākkārt konstatējusi (skatīt spriedumu Lietā 149/77, Defrena [Defrenne] pret Sabena III, [1978], ECR 1365, 19. punktu, un Lietā 126/86 Gimenesa Saera [Giménez Zaera] pret Valsts sociālās nodrošināšanas dienestu [Institut Nacional de la Seguridad Social], [1987], ECR 3697, 13. punktu), EEK līguma 117. pants būtībā ir programmatisks. Tas attiecas tikai uz sociālajiem mērķiem, kuru sasniegšanai jāizriet no Kopienas rīcības, ciešas sadarbības starp dalībvalstīm un kopējā tirgus darbības. 
26. Protams, tas, ka 117. pantā noteiktie sociālās politikas mērķi ir programmatiski, nenozīmē, ka tie nerada nekādas tiesiskas sekas. Tie ir nozīmīgs līdzeklis īpaši citu Līguma noteikumu un to Kopienas sekundāro tiesību aktu interpretēšanā, kas attiecas uz sociālajiem jautājumiem. Tomēr šo mērķu sasniegšanai ir jāizriet no sociālās politikas, kas jānosaka kompetentajām iestādēm (spriedums iepriekšminētajā Lietā 126/86, 14. punkts). 
27. Tātad nedz vispārējās sociālās politikas tendences, ko noteikusi katra dalībvalsts, nedz tādi īpaši pasākumi, kas minēti šajos pieteikumos, Tiesai nav jāizskata, lai noteiktu to atbilstību EEK līguma 117. pantā izvirzītajiem sociālajiem mērķiem.  
28. Visbeidzot, lai gan darba apstākļu un dzīves līmeņa uzlabošana ir Līguma pamatmērķis, kā liecina tā preambula un 2. un 117. pants, dalībvalstīm šajā ziņā ir rīcības brīvība pieņemt savus lēmumus, kas neļauj pildīt Līguma 5. pantā ietverto pienākumu piešķirt indivīdiem tiesības, kuru aizsardzība būtu valsts tiesu pienākums. 
29. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, uz valsts tiesas jautājumu jāatbild šādi, proti, tāda dalībvalsts izveidota sistēma, ko piemēro ISR, kas pieļauj to, ka darba līgumi, kas noslēgti ar jūrniekiem, kas ir ārpuskopienas valstu pilsoņi un kuriem nav pastāvīgas uzturēšanās dzīvesvietas vai mītnes vietas attiecīgajā dalībvalstī, ir pakļauti tādiem darba apstākļiem un tādai darba samaksai, uz ko neattiecas attiecīgās dalībvalsts tiesību akti un kas ir ievērojami nelabvēlīgāki salīdzinājumā ar tiem darba apstākļiem un to darba samaksu, ko piemēro jūrniekiem, kas ir attiecīgās dalībvalsts pilsoņi, nav valsts atbalsts EEK līguma 92. panta 1. punkta nozīmē un Līguma 117. pants neizslēdz šādas sistēmas piemērošanu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Beļģijas, Dānijas, Grieķijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1990. gada 9. oktobra rīkojumu iesniegusi Brēmenes Darba tiesa, nospriež: 

Tāda dalībvalsts izveidota sistēma, ko piemēro Starptautiskajam Kuģu reģistram (ISR), kas pieļauj to, ka darba līgumi, kas noslēgti ar jūrniekiem, kas ir ārpuskopienas valstu pilsoņi un kuriem nav pastāvīgas dzīvesvietas vai mītnes vietas attiecīgajā dalībvalstī, ir pakļauti tādiem darba apstākļiem un tādai darba samaksai, uz ko neattiecas attiecīgās dalībvalsts tiesību akti un kas ir ievērojami nelabvēlīgāki salīdzinājumā ar tiem darba apstākļiem un to darba samaksu, ko piemēro jūrniekiem, kas ir attiecīgās dalībvalsts pilsoņi, nav valsts atbalsts EEK līguma 92. panta 1. punkta nozīmē un Līguma 117. pants neizslēdz šādas sistēmas piemērošanu.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 17. martā Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

 Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe [O.Due] 
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