Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1992. gada 16. jūlijā(
Vīnands Meilike [Wienand Meilicke] 

pret 

ADV/ORGA F. A. Meyer AG 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hanoveres Apgabaltiesa [Landgericht Hannover], Vācija) 

(Uzņēmējdarbības tiesības - Direktīva 77/91/EEK)

Lieta C-83/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hanoveres Apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp

Vīnandu Meiliki

un

sabiedrību ADV/ORGA AG 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes Otro direktīvu – 1976. gada 13. decembra Direktīvu 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (OV, 1977, L 26, 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler] priekšsēdētāja vietā, P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn] (palātu priekšsēdētāji), tiesneši Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini], K. Kakuris [C.N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un M. Culēgs [M. Zuleeg],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs H. A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

- Vīnands Meilike, advokāts [Rechtsanwalt] no Bonnas [Bonn] savā vārdā,

- sabiedrības ADV/ORGA AG vārdā – H. Dinglers [H. Dingler], advokāts no Frankfurtes pie Mainas [Frankfurt am Main],

- Vācijas valdības vārdā – Federālās Tieslietu ministrijas padomnieks [Ministerialrat] H. Teske [H. Teske], šīs ministrijas padomnieks K. F. Deitlers [K.F. Deutler] un Federālās Ekonomikas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] K. D. Kvasovskis [C.D. Quassowski], pārstāvji, 

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] A. Etjēns [H.Étienne] un juriskonsults A. Kaeiro [A. Caeiro], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies V. Meilikes, sabiedrības ADV/ORGA AG, Vācijas valdības, ko pārstāv Federālās Tieslietu ministrijas padomnieks J. Ganske [J. Ganske], un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1992. gada 19. februārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 8. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 15. janvāra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1991. gada 1. martā, Hanoveres Apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai vairākus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt Padomes Otro direktīvu – 1976. gada 13. decembra Direktīvu 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (OV, 1977, L 26, 1. lpp., turpmāk tekstā – Otrā direktīva).  

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, ko Vīnands Meilike uzsāka pret sabiedrību ADV/ORGA AG (turpmāk tekstā – sabiedrība ADV/ORGA), kuras akcionārs viņš ir un kuras vadība atteicās izpaust viņam noteiktu informāciju akcionāru kopsapulcē, kas notika 1990. gada 16. februārī. 

3. Strīds attiecas uz jautājumiem, ko reglamentē Vācijas Likums par akciju sabiedrībām [Aktiengesetz], kā to interpretē Federālā tiesa [Bundesgerichtshof]. 

4. Jānorāda, ka attiecībā uz kapitāla palielināšanu Likums par akciju sabiedrībām attiecina uz iemaksām, kas nav veiktas naudā (turpmāk tekstā – mantisks ieguldījums), stingrākus nosacījumus par publicēšanu un pārbaudi, nekā attiecībā uz iemaksām naudā. 

5. Tomēr Vācijas tiesu praksē noteiktas iemaksas naudā tiek uzskatītas par “slēptiem mantiskiem ieguldījumiem”. Tas jo īpaši attiecas uz iemaksu naudā, pirms kuras vai pēc kuras veikšanas notiek darījums un ar kuru attiecīgā sabiedrība samaksā parakstītājam summu, kas ļauj tai dzēst šā pēdējā prasījumu pret sabiedrību. Atbilstoši Federālās tiesas praksei šādu iemaksu nevar uzskatīt par iemaksu naudā, tādēļ uz to jāattiecina īpašie noteikumi, kas piemērojami mantiskiem ieguldījumiem, atbilstoši Likuma par akciju sabiedrībām 27. punktam un Otrās direktīvas 10. pantam. Ja šie noteikumi netiek ievēroti, ar slēpto mantisko ieguldījumu netiek dzēsts prasījums (sk. jo īpaši Federālās tiesas 1990. gada 15. janvāra spriedumu, II ZR 164/88, DB 1990 p. 311; BGHZ 110, 47. lpp.).  

6. Meilikes kungs, kas ir prasītājs pamattiesvedībā, vairākkārt kritizējis šo tiesu praksi, jo īpaši savā grāmatā Die “verschleierte” Sacheinlage; eine deutsche Fehlentwicklung (Schaeffer Verlag, Stuttgart 1989), kuras eksemplārs pievienots Meilikes kunga Tiesai iesniegtajiem apsvērumiem saskaņā ar Protokola par Eiropas Kopienu Tiesas statūtiem 20. pantu. Viņš uzskata, ka attiecīgā tiesu prakse ir pretrunā Otrajai direktīvai, jo īpaši tās 11. pantam, kas paredz pilnīgus noteikumus par to, kā novērst noteikumu par mantiskiem ieguldījumiem apiešanu.    

7. Meilikes kungam pieder viena akcija sabiedrībā ADV/ORGA. Sabiedrībai bija radušās finansiālas grūtības, un 1989. gada 28. aprīlī tā izlēma palielināt savu kapitālu par 5 miljoniem DM. Jaunās akcijas, ko emitēja šādā nolūkā, tika emitētas 300% vērtībā no to nominālvērtības, un uz tām parakstījās banka Commerzbank; pēc tam tās kļuva par bankas īpašumu.  

8. Sabiedrības ADV/ORGA kopsapulcē 1990. gada 16. februārī Meilikes kungs uzdeva vadībai vairākus jautājumus par 1989. gada kapitāla palielinājumu un to, kā tika izmantoti tādējādi iegūtie līdzekļi. Viņa jautājumi bija vērsti galvenokārt uz to, lai noskaidrotu, vai līdzekļi izmantoti, lai samazinātu sabiedrības parādus bankai Commerzbank.  

9. Meilikes kunga pieprasījums tika iesniegts saskaņā ar Likuma par akciju sabiedrībām 131. punkta 1. apakšpunkta pirmo teikumu, kas nosaka, ka vadībai katram akcionāram, kas to pieprasa kopsapulcē, jāsniedz informācija par sabiedrības veikto uzņēmējdarbību tādā mērā, lai šī informācija ļautu viņam izteikt pilnībā informētas personas viedokli par jebkuru no darba kārtības jautājumiem. 131. punkta 3. apakšpunktā definēti apstākļi, kādos vadība var nesniegt akcionāram šādu informāciju. 

10. Meilikes kungs uzskatīja, ka atbildes, kas sniegtas uz 1990. gada 16. februāra kopsapulcē iesniegtajiem jautājumiem, bija neapmierinošas un tādējādi viņš nav guvis informāciju, kuru saņemt viņam ir tiesības saskaņā ar Likuma par akciju sabiedrībām 131. punktu. Tādēļ viņš uzsāka tiesvedību pret sabiedrību ADV/ORGA Hanoveres Apgabaltiesā saskaņā ar procedūru, kas noteikta Likuma par akciju sabiedrībām 132. punktā.  

11. Likuma par akciju sabiedrībām 132. punktā noteikta īpaša procedūra, lai akcionāri varētu īstenot savas tiesības saņemt informāciju. 132. punkta 1. apakšpunkta pirmais teikums nosaka, ka jautājums par to, vai vadībai jāizpauž pieprasītā informācija, ir jāatrisina tā rajona apgabaltiesai, kurā atrodas sabiedrības juridiskā adrese. 

12. Rakstveida procesā Hanoveres Apgabaltiesā Meilikes kungs apgalvoja, ka atbildes uz sabiedrībai ADV/ORGA iesniegtajiem jautājumiem bija nepieciešamas, lai pārbaudītu, vai gada bilance ir pareiza. Viņš norādīja, ka šīs atbildes ļautu viņam noteikt, vai 1989. gadā veiktais sabiedrības kapitāla palielinājums nav bijis slēpts mantisks ieguldījums un vai ievērotas Vācijas tiesību aktu un tiesu prakses prasības attiecībā uz šāda veida ieguldījumiem. 

13. Rakstveida procesā valsts tiesā sabiedrība ADV/ORGA apgalvoja, ka Meilikes kunga pieprasītā informācija nebija būtiska attiecībā uz to, lai noteiktu, vai bilance ir pareiza, un ka nebija izpildīti nosacījumi, lai piemērotu Likuma par akciju sabiedrībām 131. punktu. Tā arī noraidīja iespēju, ka Meilikes kungs varētu būt ieinteresēts uzsākt tiesvedību, ņemot vērā kritiku, kādu viņš pats vairākos savos rakstos vērsis pret Vācijas tiesu praksi. Sabiedrība ADV/ORGA arī uzskatīja, ka nav izpildīti nosacījumi šīs tiesu prakses piemērošanai. 

14. Lietas izskatīšanā valsts tiesā puses jo īpaši atsaucās uz iepriekš minēto Federālās tiesas 1990. gada 15. janvāra spriedumu un to, vai būtu lietderīgi lūgt prejudiciālu nolēmumu. Hanoveres Apgabaltiesa lūdza tām iesniegt sīkākus apsvērumus attiecībā uz pēdējo no šiem punktiem. 

15. Sabiedrība ADV/ORGA vispirms atkārtoja, ka nav izpildīti nosacījumi, lai piemērotu Federālās tiesas praksi attiecībā uz slēptiem mantiskiem ieguldījumiem, un tādējādi nav pamata nodot lietu Tiesai. Vai arī tas norādīja –, ja Apgabaltiesa uzskata, ka varētu pieņemt, ka ir veikts slēpts mantisks ieguldījums un ka vienīgi šā ieguldījuma lielums nav zināms, ir nepieciešams pārbaudīt, vai vadība nav rīkojusies nelikumīgi. Pamatojot šo argumentu, sabiedrība ADV/ORGA apgalvoja, ka vadības rīcību nevarētu uzskatīt par nelikumīgu, ja Vācijas tiesu prakse bija pretrunā Otrajai direktīvai. Šajā sakarā sabiedrība ADV/ORGA vienprātīgi ar Meilikes kungu norādīja, ka minētais jautājums par saderību jāiesniedz izskatīšanai Tiesā atbilstoši 177. pantam.

16. Meilikes kungs savukārt apgalvoja, ka lietas apstākļi tiešām varētu atklāt slēptu mantisku ieguldījumu Vācijas tiesu prakses nozīmē un ka pieprasītā informācija bija nepieciešama, lai varētu izlemt šo jautājumu. Tomēr viņš bija vienisprātis ar sabiedrību ADV/ORGA, ka jautājumam par Vācijas tiesu prakses saderību ar Otro direktīvu ir jābūt lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu priekšmetam, un šajā nolūkā iesniedza Hanoveres Apgabaltiesai septiņu jautājumu projektu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai. 

17. Savā pieteikumā Apgabaltiesa izteica viedokli, ka Likuma par akciju sabiedrībām 131. punktā paredzētie nosacījumi bija izpildīti tādā ziņā, ka Meilikes kunga informācijas pieprasījums bija pamatots atbilstoši Vācijas tiesu un tiesību zinātnieku izstrādātajai doktrīnai par slēptiem mantiskiem ieguldījumiem. Apgabaltiesa piebilda, ka tiešām ir iespējams, ka atbildētāja aizņēmumu atmaksa, kas notikusi pirms kapitāla palielinājuma, kurš veikts ar aizdevēja iemaksu naudā, varētu nebūt spēkā, jo ir apieti uzņēmējdarbības likuma noteikumi par mantiskiem kapitāla ieguldījumiem.  

18. Tomēr Apgabaltiesa uzskata, ka tā nevar pasludināt spriedumu par Meilikes kunga prasību, jo pastāv šaubas par to, vai tās priekšmets ir likumīgs. Ja tiktu secināts, ka doktrīna par slēptiem mantiskiem ieguldījumiem nav saderīga ar Kopienas tiesību aktiem, jo īpaši ar Otro direktīvu, tad Meilikes kunga prasība būtu lieka. No pieteikuma redzams, ka sabiedrībai ADV/ORGA ir tādas pašas šaubas un ka Meilikes kungs apgalvo, ka doktrīna ir acīmredzami nesaderīga ar Kopienas tiesību aktiem, tādējādi viņa pieprasījums atbilstoši Kopienas tiesību aktiem ir jānoraida. 

19. Tādēļ Apgabaltiesa uzskata, ka tiesiskās noteiktības interesēs atbilstoši 177. pantam jāiesniedz izskatīšanai Tiesā šādi jautājumi prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 

“1. Vai principā ir saderīgi ar Eiropas Kopienas tiesībām piemērot noteikumus par nodrošinājumiem attiecībā uz parakstīšanos uz kapitālu, kas nav iemaksāts naudā, bet apmaksāts, dzēšot akciju sabiedrības pirms kapitāla palielinājuma uzņemtas saistības, izmantojot šim nolūkam naudu, ar kuru parakstījies kreditors? 

Konkrētāk: 

2. Vai Padomes Otrā direktīva par uzņēmējdarbības tiesību koordinēšanu (OV, 1977, L 26, 1. lpp.) ir tieši piemērojama tādā nozīmē, ka indivīdi var to izmantot valsts tiesās un valsts tiesām jāņem vērā direktīvas formulējumi un mērķi, interpretējot valsts īstenošanas likumus (šajā lietā – Vācijas 1978. gada 13. decembra Likums par Eiropas Kopienu Padomes Otrās direktīvas par uzņēmējdarbības likumu koordinēšanu īstenošanu, Bundesgesetzblatt 1 1978, 1959. lpp.)? 

3. Vai Padomes Otrās direktīvas noteikumi, jo īpaši tās 10., 11. pants un 27. panta 2. punkts, vienkārši paredz prasību minimumu, tādējādi dalībvalstīm atļauts ieviest vai piemērot stingrākus valsts tiesību aktus, kas paredzēti, lai novērstu to, ka 10. panta un 27. panta 2. punkta noteikumi par vērtības pārbaudi un publicēšanu tiek apieti, izmantojot darījumus, kam ir būtiska un laika ziņā esoša saistība ar iemaksu naudā; 

Vai direktīvas 11. pantā noteikts pilnīgs noteikumu kopums, lai novērstu to, ka tiek apieti direktīvas 10. panta un 27. panta 2. punkta noteikumi par atlīdzību, kas nav izteikta naudā, un tas liedz piemērot stingrākus vai vājākus valsts tiesību aktus, kas novirzās no šiem noteikumiem; vai

papildus 11. pantam no direktīvas 10. panta un 27. panta 2. punkta mērķiem neizriet, ka visām dalībvalstīm ir pienākums novērst, ka tiek apieti noteikumi par atlīdzību, kas nav izteikta naudā? 

3.1. Ja direktīvas 10., 11. pants un 27. panta 2. punkts vienkārši paredz prasību minimumu,

a) vai ir pārtraukšanas noteikums, kas ļauj piemērot stingrākus valsts tiesību aktus vienīgi tad, ja tie jau bijuši pirms direktīvas pieņemšanas? Ja tā,

aa) vai tādu stingrāku valsts tiesību aktu darbības joma, kas joprojām ir pieļaujami, un tādu stingrāku valsts tiesību aktu darbības joma, kas pieņemti pēc attiecīgā datuma un tāpēc vairs nav pieļaujami, ir jānosaka valsts tiesām, vai arī šis jautājums ir daļa no Eiropas tiesību interpretācijas, par kuru atbildīga Tiesa? 

bb) ja to valsts tiesību aktu darbības joma, kas ir pretrunā pārtraukšanas noteikumam, ir jānosaka Tiesai, interpretējot Eiropas tiesības, vai pārtraukšanas noteikums ir pārkāpts, ja tiek uzskatīts, ka ar sabiedrības saistību dzēšanu pret tādu personu, kas ar naudu parakstās uz kapitāla palielināšanu, ir nelikumīgi apieti noteikumi par atlīdzību, kas nav izteikta naudā? 

cc) ja to valsts tiesību aktu darbības joma, kas ir pretrunā pārtraukšanas noteikumam, jānosaka valsts tiesām, kurš ir atskaites datums, lai noteiktu, vai stingrāki valsts tiesību akti, kas saglabāti, pamatojoties uz pārtraukšanas noteikumu, var arī turpmāk būt spēkā vai nē (piemēram, konsultāciju uzsākšana saistībā ar direktīvu, Eiropas Parlamenta veiktā pārbaude, datums, kad Ministru padome to pieņem), un 

dd) vai stingrāki valsts tiesību akti, kas pieļauti ar pārtraukšanas noteikumu, var būt tikai kā formālas tiesību normas (likumi, noteikumi), vai arī tie var būt arī kā tiesu prakse un akadēmiskais uzskats, kāds tas ir atskaites datumā, kas minēts iepriekš cc) apakšpunktā? 

b) ja Padomes Otrās direktīvas 10., 11. pants un 27. panta 2. punkts nosaka prasību minimumu (ar pārtraukšanas noteikumu vai bez tā), vai stingrākus valsts tiesību aktus var noteikt vienīgi ar formālām valsts tiesību normām, vai arī, neraugoties uz saskaņoto formulējumu valstu īstenošanas likumos, tos var noteikt arī ar valsts tiesas interpretāciju vai analoģiju?  

c) ja Otrās direktīvas 10., 11. pants un 27. panta 2. punkts nosaka prasību minimumu, tad uz kādu ieinteresēto personu kategoriju atsaucoties ir jānosaka, vai šādas valsts tiesību normas ir pieļaujami, stingrāki noteikumi vai nepieļaujami, vājāki noteikumi? Vai intereses, kas tiek aizsargātas ar prasību minimumu, ietver sabiedrības un trešo personu tiesiskās noteiktības interesi attiecībā uz likumīgiem darījumiem, kas notiek starp parakstītāju un sabiedrību un kam ir būtiska un laika ziņā esoša saistība ar naudas iemaksu (šajā lietā – parakstītāja prasījuma pret sabiedrību dzēšana)? 

3.2. Ja 11. pants paredz pilnīgu pret apiešanu vērstu normu kopumu, vai tas nozīmē, ka dalībvalstis nav tiesīgas uzskatīt naudas iemaksu, ar kuru tiek palielināts sabiedrības kapitāls, vai darījumu par nelikumīgu un piemērot civiltiesiskas vai krimināltiesiskas sankcijas, pamatojot vienīgi ar to, ka sabiedrība, pastāvot būtiskai un laikā esošai saistībai ar naudas iemaksu, ir atmaksājusi savu parādu parakstītājam, neievērojot direktīvas 10. panta noteikumus par publicēšanu un vērtības pārbaudi? Vai tas jo īpaši nozīmē, ka dalībvalstis nav tiesīgas pieprasīt publicēšanu vai vērtības pārbaudi atbilstoši direktīvas 10. pantam un 27. panta 2. punktam, ja darījums (šajā lietā – parāda atmaksa) notiek sabiedrības parastās uzņēmējdarbības gaitā direktīvas 11. panta 2. punkta nozīmē un notiek pēc tam, kad beidzies termiņš, kas noteikts valsts tiesību aktos atbilstoši 11. panta 1. punktam? 

3.3. Ja 10., 11. pants un 27. pants 2. punkts neparedz prasību minimumu, ko var papildināt ar stingrākiem valsts tiesību aktiem, bet 11. pants arī neparedz izsmeļošu pret apiešanu vērstu normu kopumu un no direktīvas mērķiem izriet, ka visām dalībvalstīm ir pienākums novērst to, ka tiek apietas prasības par pārbaudi un publicēšanu saistībā ar atlīdzību, kas nav izteikta naudā, sadalot operāciju naudas iemaksas veikšanā un darījumā, vai tiesību principi attiecībā uz pasākumiem, ko veic pret šādu apiešanu, izriet tieši un vienveidīgi no Eiropas tiesībām, jo īpaši no direktīvas mērķiem, vai arī tie izriet no atsevišķas attiecīgās dalībvalsts tiesību aktiem? 

4. Vai sabiedrības kapitāla palielinājums, dzēšot parakstītāja prasījumu pret sabiedrību, 

a) noteikti ir kapitāla palielinājums ar naudas iemaksu? 

b) noteikti ir kapitāla palielinājums ar parakstīšanos uz citu, ne naudas, iemaksu Otrās direktīvas 27. panta 1. punkta nozīmē? 

c) vai arī ir izvēle uzskatīt šādu parakstīšanos par naudas iemaksu vai mantisku ieguldījumu? Vai šāda izvēle ir jautājums, ko izlemj akcionāru kopsapulce saskaņā ar Otrās direktīvas 25. panta 1. punkta pirmo teikumu vai ko izlemj dalībvalstis? 

d) vai dalībvalstīm ir tiesības pēc saviem ieskatiem noteikt atšķirības starp atlīdzību naudā par akciju emisiju un atlīdzību, kas nav izteikta naudā? 

5. Attiecībā uz Otrās direktīvas 7. panta pirmo teikumu: 

5.1. Vai Otrās direktīvas 7. panta pirmais teikums jāinterpretē tādā nozīmē, ka parakstīšanās, kas notiek kā atteikšanās no prasījuma pret sabiedrību, ja sabiedrība ir finansiālās grūtībās, ir pilnīgi vai daļēji nepieļaujama, vai arī šis noteikums pieļauj parakstīšanos atbilstoši nominālvērtībai neatkarīgi no tā, kāda ir sabiedrības finansiālā stabilitāte?   

5.2. Ja Otrās direktīvas 7. panta pirmais teikums pieļauj parakstīšanos ar atteikšanos no prasījuma pret sabiedrību atbilstoši nominālvērtībai, nepārbaudot sabiedrības finansiālo stabilitāti,

a) vai parakstīšanās ar atteikšanos no prasījuma pieļaujamība ir jautājums, kas attiecas uz Kopienas direktīvas piemērošanu, kuras interpretācija ir Tiesas ziņā,  

b) vai arī 7. panta pirmais teikums paredz prasību minimumu un ļauj dalībvalstīm piemērot stingrākus valsts tiesību aktus, ar kuriem noteiktas papildu prasības attiecībā uz šādas parakstīšanās pieļaujamību,

c) vai arī 7. panta pirmais teikums attiecas tikai un vienīgi uz jautājumu par to, kas ir pieļaujama atlīdzība? 

5.3. Ciktāl Otrās direktīvas 7. panta pirmais teikums neattiecas tikai un vienīgi uz parakstīšanās ar atteikšanos no prasījuma pret sabiedrību pieļaujamību (5.2.b) jautājums iepriekš), bet ir noteikums, kurš paredz prasību minimumu, kas ļauj ar stingrākiem valsts tiesību aktiem noteikt papildu prasības, Tiesai arī tiek lūgts izskatīt,

a) vai un ar kādiem nosacījumiem pastāv pārtraukšanas noteikums un vai finansiālās stabilitātes pārbaudes ieviešana gadījumos, kad atlīdzība ir kā atteikšanās no prasījuma pret sabiedrību, ir pārtraukšanas noteikuma pārkāpums (sk. iepriekš 3.1.a), aa)–dd) jautājumu);

b) vai ar stingrākiem valsts tiesību aktiem domāta skaidri izteikta formāla tiesību norma, vai arī tie var izpausties kā īstenošanas likuma stingrāka interpretācija (šajā lietā – Likuma par akciju sabiedrībām 27. punkta 2. apakšpunkta pirmais teikums) un

c) uz kādu ieinteresēto personu kategoriju atsaucoties ir jānosaka, vai papildu prasības attiecībā uz šādu atlīdzību ir pieļaujama stingrāka tiesību norma vai nepieļaujama mazāk stingra tiesību norma? 

5.4. Ja 7. panta pirmais teikums paredz pilnīgu noteikumu par šādas atlīdzības pieļaujamību (5.2. c) jautājums iepriekš), vai prasījuma pret sabiedrību ekonomiskais novērtējums jāveic: 

a) no sabiedrības viedokļa, tādējādi neatkarīgi no sabiedrības finansiālās stabilitātes, vai

b) no kreditora viedokļa, tādējādi ņemot vērā vērtības samazinājumu sabiedrības finansiālās nestabilitātes dēļ? 

6. Ja direktīvas 7., 10., 11. pants un 27. panta 2. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie izveido vienotu Kopienas noteikumu kopumu par izvairīšanos no apiešanas, kas aizliedz atmaksāt parakstītāja prasījumu pret sabiedrību, ja pastāv būtiska un laikā ziņā esoša saistība ar naudas iemaksu, ja vien nav ievēroti 10. panta noteikumi par publicēšanu un vērtības pārbaudi, Tiesai tiek lūgts izskatīt, vai turpmāk minētais ir nelikumīga noteikumu par atlīdzības, kas nav izteikta naudā, apiešana: 

a) vai naudas atlīdzības summai jābūt vienādai ar atmaksāto parādu, vai arī nelikumīgumu izraisa tas, ka tās ir tikai daļēji vienādas? 

b) vai ir jābūt subjektīvai saiknei starp atlīdzību naudā un darījumu (šajā lietā – prasījuma dzēšanu), vai arī ir pietiekami, ka ir būtiska un laika ziņā pastāvoša saikne? Ja ir nepieciešama subjektīva saikne, vai laika ziņā esoša saikne ļauj pieņemt, ka pastāv subjektīvā saikne? Cik ciešai ir jābūt saiknei laika ziņā? 

c) ja tikai subjektīva saikne veido nelikumīgu apiešanu, vai subjektīvās saiknes esamība paredz, ka ir jābūt nodomam apiet noteikumus par atlīdzību, kas nav izteikta naudā, vai arī ir pietiekami, ja ir zināms, ka noteikumi par atlīdzību, kas nav izteikta naudā, varētu būt piemērojami, vai arī nav nepieciešams zināt par noteikumiem par publicēšanu un vērtības pārbaudi, ja ir zināms, ka pastāv subjektīva saikne starp naudas iemaksu un prasījuma dzēšanu? Vai subjektīvā saikne rada kaitējumu vienīgi tad, ja viens darījums ir nosacījums otra darījuma noslēgšanai, vai arī ir pietiekami, ja viena darījuma noslēgšana ir iemesls otra darījuma noslēgšanai? Vai šādiem iemesliem ir jābūt abpusējiem, vai arī ir pietiekami, ja vienai no pusēm viens darījums ir iemesls otra darījuma noslēgšanai? 

d) vai ir nelikumīga apiešana, ja aizdevēja iestāde Likuma par akciju sabiedrībām 186. punkta 5. apakšpunkta nolūkiem pieņem jaunās akcijas, kas emitētas kapitāla palielināšanas ietvaros, pret ieguldījumu naudā ar noteikumu, ka tai ir pienākums piedāvāt esošajiem akcionāriem parakstīties uz tām, un vai noteikumu par atlīdzības, kas nav izteikta naudā, apiešanas likumīgumu ietekmē tas, vai un kādā mērā aizdevēja iestāde, kas parakstās uz emisiju, pati ir esošais akcionārs, un tas, vai laikā, kad aizdevēja iestāde parakstās, ātra izvietošana kapitāla tirgū nav bijusi problemātiska, kā arī tas, vai aizdevēja iestāde ir garantējusi izvietošanu? 

e) vai noteikumu par atlīdzības, kas nav izteikta naudā, apiešanu ietekmē tas, ka banka, neraugoties uz to, ka tās prasījumi atmaksāti no naudas, ar kuru tā parakstījusies, aizvien piedāvā savus kredītus? Vai tas atkarīgs no tā, vai un kad šie kredīti vēlāk faktiski izmantoti, vai arī no tā, vai kapitāla palielināšanas laikā varēja paredzēt, ka un kad šie kredīti tiks izmantoti? 

7. Vai ir saderīgi ar tiesībām, kas kopsapulcēm piešķirtas ar Otrās direktīvas 25. panta 1. punkta pirmo teikumu, izlemt par kapitāla palielināšanu ar naudas ieguldījumiem kapitāla emisijā, par kuru izlemj kopsapulce un par kuru ir pienācīgi samaksāts, kā par spēkā neesošu vai nelikumīgu, jo direktori un parakstītājs vienojušies, pastāvot būtiskai un laika ziņā esošai saiknei ar kapitāla palielinājumu, par parastu darījumu (šajā lietā – par aizņēmuma dzēšanu), kā rezultātā parakstītā nauda pilnīgi vai daļēji tiek atmaksāta parakstītājam? Vai nelikumīgas apiešanas esamība ir atkarīga no tā, vai kopsapulce laikā, kad tā izlēma par kapitāla palielinājumu, zināja par šādas vienošanās esamību starp direktoriem un parakstītāju, vai arī tai bija jāzina par šādas vienošanās esamību? 

8. Ja ir nelikumīgi apiet 10. panta noteikumus par vērtības pārbaudi un publicēšanu, sadalot operāciju naudas iemaksas veikšanā un parastā darījumā, un ja Otrās direktīvas 7. panta pirmais teikums jāinterpretē tādā nozīmē, ka apstākļos, kad sabiedrībai ir finansiālās grūtības, ir nelikumīga parakstīšanās ar prasījuma pret sabiedrību dzēšanu (5.1. jautājums iepriekš), vai no tā, ka šāda parakstīšanās nav pieļaujama, izriet, ka finansiālās grūtībās esošas sabiedrības parāda dzēšana ir likumīga, neraugoties uz būtiskās un laika ziņā esošās saiknes esamību ar naudas ieguldījumu, vai arī parāda dzēšana, tā kā to nevar uzskatīt par likumīgu mantisko ieguldījumu, kas pienācīgi pārbaudīts saskaņā ar reģistrēšanas likumu, ir vēl jo vairāk nelikumīga, ja tās nav?” 

20. Pilnīga informācija par attiecīgajiem Kopienas tiesību aktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

21. Ņemot vērā apstākļus, kādos Apgabaltiesa iesniedza tās jautājumus, nepieciešams atkārtot un noskaidrot vairākus principus par Tiesas piekritību saskaņā ar Līguma 177. pantu. 

22. Tiesa vienmēr uzskatījusi (sk. vispirms spriedumu lietā 16/65, Schwarze pret Einfuhr- und Vorratsstelle fuer Getreide und Futtermittel, 1965, ECR 877, un neseno spriedumu lietā C-147/91, krimināllieta [Criminal proceedings] pret Ferrer Laderer, 1992, ECR I-4097, 6. punkts), ka Līguma 177. pantā noteiktā procedūra ir Tiesas un valsts tiesu sadarbības instruments. 

23. Skaidri arī noteikts (sk. vispirms spriedumu lietā 83/78, Cūkgaļas realizācijas pārvalde [Pigs Marketing Board] pret Redmondu [Redmond], 1978, ECR 2347, 25. punkts, un neseno spriedumu lietā C-186/90, Durigello [Durighello] pret INPS, 1991, ECR I-5773, 8. punkts), ka šajā sadarbībā valsts tiesa, kam vienīgajai ir tieši zināmi lietas apstākļi, ņemot vērā lietas īpašās pazīmes, vislabāk var novērtēt, vai nepieciešams prejudiciāls nolēmums, lai tā varētu pieņemt spriedumu. 

24. Līdz ar to, tā kā valsts tiesas iesniegtie jautājumi attiecas uz Kopienas tiesību aktu noteikumu interpretāciju, Tiesai principā ir pienākums sniegt nolēmumu (sk. spriedumu lietā C-231/89, Gmurzynska-Bischer pret Ķelnes Augstāko finanšu direkciju [Oberfinanzdirektion Koeln], 1990, ECR I-4003, 20. punkts). 

25. Tomēr spriedumā lietā 244/80, Folja [Foglia] pret Novello [Novello], 1981, ECR 3045, 21. punkts, Tiesa uzskatīja, ka tādēļ, lai noteiktu, vai lieta ir tās piekritībā, Eiropas Kopienu Tiesai ir jāizskata apstākļi, kādos valsts tiesa ir tai iesniegusi izskatīšanai attiecīgo lietu. Sadarbības gars, kam ir jāvalda prejudiciāla nolēmuma sniegšanas procesā, paredz dalībvalstu tiesām ņemt vērā Eiropas Kopienu Tiesai uzticētās funkcijas, proti, palīdzēt dalībvalstu tiesvedībā, nevis sniegt konsultatīvus atzinumus par vispārīgiem vai hipotētiskiem jautājumiem (iepriekšminētais spriedums lietā Folja pret Novello, 18. un 20. punkts, un spriedums lietā 149/82, Robāra [Robards] pret Insurance Officer, 1983, ECR 171, 19. punkts). 

26. Tiesa iepriekš ir skaidri noteikusi, ka nepieciešamība sniegt Kopienas tiesību aktu interpretāciju, kas ir noderīga valsts tiesai, nosaka to, ka ir būtiski noteikt tiesisko regulējumu, uz kādu pieprasītā interpretācija ir attiecināma, un ka šajā ziņā noteiktos apstākļos var būt lietderīgi, ka lietas apstākļi tiek noskaidroti un jautājumi, kas attiecas tikai uz valsts tiesību aktiem, tiek atrisināti laikā, kad tiek iesniegts pieteikums Tiesai, lai šī pēdējā varētu izvērtēt visas lietas faktiskās un tiesiskās pazīmes, kas var būt būtiskas attiecībā uz Kopienas tiesību aktu interpretāciju, ko tai lūgts sniegt (spriedums apvienotajās lietās 36 un 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association pret Īriju, 1981, ECR 735, 6. punkts). Bez šādas informācijas var izrādīties, ka Tiesa nespēj sniegt noderīgu interpretāciju (sk. spriedumu lietā 52/76, Benedeti [Benedetti] pret Munāri [Munari], 1977, ECR 163, 20., 21. un 22. punkts, un spriedumu apvienotajās lietās 205–215/82, Deutsche Milchkontor pret Vāciju, 1983, ECR 2633, 36. punkts).   

27. Ņemot vērā šos apsvērumus, vispirms jānorāda, ka konkrētais regulējums strīdam, kas izraisīja lūgumu sniegt prejudiciālo nolēmumu, noteikts Likuma par akciju sabiedrībām 131. un 132. pantā. Šie panti attiecas uz akcionāru tiesībām saņemt informāciju no vadības. 

28. Iesniegtie jautājumi tieši neattiecas uz šīm tiesībām, bet būtībā uzdod jautājumu, vai doktrīna par slēptiem mantiskiem ieguldījumiem, jo īpaši kā tā izteikta iepriekš minētajā Federālās tiesas 1990. gada 15. janvāra spriedumā, ir saderīga ar Otro direktīvu. Valsts tiesa uzskata, ka atbilde uz šiem jautājumiem ir vajadzīga, lai tā varētu pieņemt spriedumu attiecībā uz Meilikes kunga iesniegto informācijas pieprasījumu. Tā norāda, ka šis pieprasījums būtu jānoraida, ja tiktu konstatēts, ka doktrīna par slēptiem mantiskiem ieguldījumiem nav saderīga ar Otro direktīvu. 

29. Tomēr no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka pamattiesvedībā nav konstatēts, ka būtu izpildīti doktrīnas piemērošanas nosacījumi. Gan tiesvedībā valsts tiesā, gan tās Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvērumos sabiedrība ADV/ORGA noraidījusi uzskatu, ka uz sabiedrības un bankas Commerzbank darījumu attiektos Vācijas tiesu prakse. Pašas valsts tiesas atsauce uz šo jautājumu ir nepārliecinoša, jo tā nosaka, ka bankas Commerzbank ieguldījums varētu būt pretrunā attiecīgajai tiesu praksei. 

30. Tātad jautājums par doktrīnas par mantisko ieguldījumu saderību ar Otro direktīvu ir hipotētisks. 

31. Turklāt to, ka jautājumam, par ko Tiesai lūgts sniegt prejudiciālu nolēmumu, ir hipotētisks raksturs, apliecina tas, ka valsts tiesas iesniegtie dokumenti nenorāda faktiskos un tiesiskos jautājumus, kas ļautu definēt kontekstu, kādā notika sabiedrības ADV/ORGA kapitāla palielinājums, un noteikt saistību starp bankas Commerzbank veikto maksājumu un doktrīnu par slēptiem mantiskiem ieguldījumiem, kāda tā izveidota Vācijas tiesu praksē. Prejudiciālie jautājumi īpaši attiecas uz šīs doktrīnas saderību ar Otro direktīvu, tādējādi izraisa virkni jautājumu, bet atbildes uz tiem lielā mērā atkarīgas no apstākļiem, kādos kapitāls tika palielināts. 

32. Tādējādi Tiesai lūgts sniegt nolēmumu par hipotētisku jautājumu, nezinot faktiskos un tiesiskos apstākļus, kas nepieciešami, lai sniegtu noderīgu atbildi uz tai iesniegtajiem jautājumiem. 

33. Tātad Tiesa pārsniegtu tai uzticēto funkciju robežas, ja tā izlemtu atbildēt uz tai iesniegtajiem jautājumiem. 

34. No tā izriet, ka nav pamata atbildēt uz Hanoveres Apgabaltiesas iesniegtajiem jautājumiem. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

35. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1991. gada 15. janvāra rīkojumu iesniegusi izskatīšanai Hanoveres Apgabaltiesa, nospriež: 

Atbildēt uz Hanoveres Apgabaltiesas iesniegtajiem jautājumiem nav pamata.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 16. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētāja vārdā
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