Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

1992. gada 3. decembrī(
Oleificio Borelli SpA pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Prasība anulēt Komisijas lēmumu par atteikumu piešķirt atbalstu no ELVGF līdzekļiem saskaņā ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 355/77 - Attiecīgās dalībvalsts apstiprinājuma atsaukšana - Prasība atlīdzināt zaudējumus)

Lieta C-97/91

Oleificio Borelli SpA, statūtsabiedrība, kas dibināta saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem Pontedasio [Pontedassio], Impērijā [Imperia], un ko pārstāv Maria Luisa Sarni Florīno [Maria Luisa Sarni Florino] no Dženovas [Genova] dvokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā [Luxembourg], Chambers of Ernst Arendt, 8-10 Rue Matthias Hardt,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults Eužēnio de Marhs [Eugenio De March], pārstāvis, kuram palīdz Džuzepe Markezīni [Giuseppe Marchesini], advokāts, kuram ir tiesības tikt uzklausītam Kasācijas instances tiesā [Corte di Cassazione], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību anulēt Komisijas lēmumu, kas paziņots ar 1990. gada 21. decembra Memorandu Nr. 69915, kurā Komisija informē Oleificio Borelli SpA par to, ka nevar izpildīt tās lūgumu piešķirt atbalstu no Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda Virzības nodaļas līdzekļiem 1990. finanšu gadam saskaņā ar Padomes 1977. gada 15. februāra Regulu (EEK) Nr. 355/77 par kopīgiem pasākumiem lauksaimniecības produktu pārstrādes un tirdzniecības nosacījumu uzlabošanai (OV, 1977, L 51, 1. lpp.), kā arī anulēt visus tos procesuālos pasākumus, kas ļauj pieņemt šo lēmumu, vai pakārtoti – pieņemt rīkojumu, ar ko Komisija un/vai Ligūrijas reģions [Regione Liguria] atlīdzinātu zaudējumus pieteikuma iesniedzējai.

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši M. Culēgs [M. Zuleeg], R. Žoljē [R. Joliet], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un D. E. O. Edvardss [D. A. O. Edward], 

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs  D. Triandafilu [D. Triantafyllou], administrators,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi pušu mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1992. gada 14. maijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 9. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1991. gada 18. martā, Oleificio Borelli SpA (turpmāk tekstā – pieteikuma iesniedzēja) atbilstoši EEK līguma 173. panta otrajai daļai, 178. pantam un 215. panta otrajai daļai iesniedza prasību anulēt Komisijas lēmumu, kas paziņots ar 1990. gada 21. decembra Memorandu Nr. 69915, kurā Komisija informē pieteikuma iesniedzēju par to, ka nevar izpildīt tās lūgumu piešķirt atbalstu no Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda Virzības nodaļas līdzekļiem 1990. finanšu gadam saskaņā ar Padomes 1977. gada 15. februāra Regulu (EEK) Nr. 355/77 par kopīgiem pasākumiem lauksaimniecības produktu pārstrādes un tirdzniecības nosacījumu uzlabošanai (OV, 1977, L 51, 1. lpp.), kā arī atcelt visus tos procesuālo pasākumus, kas ļauj pieņemt minēto lēmumu, vai pakārtoti – pieņemt rīkojumu, ar ko Komisija un/vai Ligūrijas reģions atlīdzinātu zaudējumus pieteikuma iesniedzējai.

2. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem var secināt, ka pieteikuma iesniedzēja 1988. gada 16. decembrī ar Itālijas valdības starpniecību iesniegusi Komisijai lūgumu saskaņā ar Regulu Nr. 355/77 par atbalstu no Fonda Virzības nodaļas līdzekļiem, lai būvētu eļļas ieguves rūpnīcu Pontedasio (Impērijā).  Lai gan minēto lūgumu tobrīd bija apstiprinājis Ligūrijas reģions, pieteikuma iesniedzēja nesaņēma atbalstu no Fonda līdzekļiem 1989. gadā, tāpēc ka šajā finanšu gadā lūgumu skaits ievērojami pārsniedza pieejamos finanšu resursus un tāpēc ka, ņemot vērā piemērojamos atlases kritērijus, šo lūgumu nevarēja uzskatīt par prioritāti. Saskaņā ar Regulas Nr. 355/77 21. pantu pieteikuma iesniedzējas lūgumu piešķirt atbalstu Itālijas administratīvā vadība pārgrāmatoja uz 1990. finanšu gadu.  
3. Vēstulē, kas datēta ar 1990. gada 19. janvāri, Itālijas iestādes informēja Komisiju, ka Ligūrijas Reģionālā padome 1990. gada 18. janvārī ir izdevusi nelabvēlīgu atzinumu (Nr. 109) attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas iesniegto lūgumu piešķirt atbalstu. 

4. Ar Lauksaimniecības ģenerāldirektorāta 1990. gada 21. decembra Memorandu Nr. 69915 (turpmāk tekstā – apstrīdētais lēmums) Komisija informēja pieteikuma iesniedzēju, ka tās projektu nevar iekļaut atbalsta piešķiršanas procedūrā, pamatojoties uz to, ka, ņemot vērā iepriekš minēto nelabvēlīgo atzinumu, nosacījumi, kas šajā saistībā noteikti Regulas Nr. 355/77 13. panta 3. punktā, nav izpildīti.  

5. Ar 1992. gada 25. februāra rīkojumu Tiesa atzinusi, ka tai nav jurisdikcijas izskatīt prasību, jo tā celta pret Ligūrijas reģionu un tajā ir lūgts anulēt valsts procesuālos pasākumus, kas ļāvuši pieņemt šo Komisijas lēmumu.  

6. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, tiesvedības gaitu, prasības pamatiem un pušu argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

Argumenti, kas pamato prasību par anulēšanu

7. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka apstrīdētais lēmums nav likumīgs, pamatojoties uz to, ka Ligūrijas reģiona nelabvēlīgais atzinums, uz kura pamata lēmums pieņemts, nav likumīgs. Tā uzskata, ka minētais atzinums tika pieņemts, pārkāpjot Regulas Nr. 355/77 9. pantu, jo Ligūrijas reģions kļūdaini izvērtēja piegādes līgumus, kuri noslēgti ar ražotājiem un kurus pieteikuma iesniedzēja ir pievienojusi lūgumam piešķirt atbalstu. Tā uzskata, ka minētais atzinums ir arī pilnvaru ļaunprātīga izmantošana, jo atzinuma pieņemšanas faktiskie iemesli atšķiras no tiem, kas minēti pamatojumā.

8. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka tad, ja Ligūrijas Reģionālās padomes atzinuma nelikumīgums neietekmētu apstrīdētā lēmuma likumīgumu, tai būtu liegta pārsūdzības iespēja, jo atzinums ir sagatavošanas pasākums, pret kuru saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem nevar iesniegt prasību. 

9. Jāuzsver, ka prasībā, kas iesniegta saskaņā ar Līguma 173. pantu, Tiesas jurisdikcijā nav lemt par valsts iestādes noteikta pasākuma likumīgumu.  

10. Šo faktu nevar mainīt tas, ka minētais pasākums ir daļa no Kopienas lēmumu pieņemšanas procedūras, jo no pilnvaru sadales attiecīgajā jomā starp valsts iestādēm un Kopienas iestādēm skaidri var secināt, ka attiecīgās valsts iestādes noteiktais pasākums ir saistošs Kopienas lēmējiestādei, un tāpēc no tā ir atkarīgi Kopienas lēmuma noteikumi. 

11. Tas tā ir gadījumā, kad kompetentā valsts iestāde izdod nelabvēlīgu atzinumu par lūgumu piešķirt atbalstu no Fonda līdzekļiem. No Regulas Nr. 355/77 13. panta 3. punkta var secināt, ka projektam var piešķirt atbalstu no Fonda līdzekļiem tikai tad, ja to apstiprinājusi tā dalībvalsts, kuras teritorijā projekts tiks īstenots, un tāpēc, ja atzinums nav labvēlīgs, Komisija nevar ne turpināt projektu izskatīšanas procedūru saskaņā ar minētajā regulā paredzētajiem noteikumiem, ne a fortiori pārskatīt šādi izdota atzinuma likumīgumu. 
12. Šajos apstākļos nekāds pārkāpums, kas varētu ietekmēt atzinumu, nevar ietekmēt tā lēmuma likumīgumu, ar kuru Komisija ir atteikusi prasīto atbalstu. 

13. Tātad valstu tiesām, vajadzības gadījumā saņemot Tiesas prejudiciālu nolēmumu, ir jālemj par attiecīgā valsts pasākuma likumīgumu ar tādiem pašiem nosacījumiem, ar kādiem tās izvērtē jebkuru tās pašas iestādes noteiktu galīgo pasākumu, kas var nelabvēlīgi ietekmēt trešās personas, un, attiecīgi, šajā nolūkā iesniegta prasība ir jāuzskata par pieņemamu pat tad, ja šīs valsts procesuālās normas šādā gadījumā to neparedz. 

14. Kā Tiesa norādījusi spriedumā lietā 222/84, Džonstone [Johnston] pret Olsteras Karaliskās policijas prefektu [Chief Constable of Royal Ulster Constabulary], 1986, ECR 1651, 18. punktā un spriedumā lietā 222/86, UNECTEF pret Elēnu [Heylens], 1987, ECR 4097, 14. punktā, prasība, kas paredz, ka tiesa kontrolē visus valsts iestāžu lēmumus, atspoguļo Kopienas tiesību vispārējo principu, kas izriet no dalībvalstu kopīgajām konstitucionālajām tradīcijām; tas ietverts Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. un 13. pantā.  

15. Tā kā tās dalībvalsts atzinums, kuras teritorijā projekts īstenojams, ir daļa no procedūras, kas ļauj pieņemt Kopienas lēmumu, minētajai dalībvalstij ir jāievēro iepriekš minētā tiesas kontroles prasība.  

16. Visbeidzot, savā replikā pieteikuma iesniedzēja ceļ jaunus iebildumus, apgalvojot, ka ir pārkāpti un nepareizi piemēroti Regulas Nr. 355/77 13. un 21. panta apvienotie noteikumi, pamatojoties uz faktiem, kas, pēc tās apgalvojumiem, kļuvuši zināmi tikai šīs tiesvedības gaitā. 

17. Šajā saistībā pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tad, kad tā iesniedza prasību šajā tiesvedībā, tā nav zinājusi, ka 1990. gada 18. janvārī izdotais nelabvēlīgais atzinums nav izdots pēc tam, kad izskatīts lūgums piešķirt atbalstu, bet tad, kad projekts tika pārgrāmatots uz 1990. finanšu gadu.  Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Regulā Nr. 355/77 nav minēti noteikumi, kas šajā procedūras stadijā paredz jauna atzinuma izsniegšanu attiecībā uz prasību par atbalsta piešķiršanu.  Tāpēc Komisijai nebija jāņem vērā 1990. gadā izsniegtais atzinums kā priekšnoteikums šīs regulas 21. pantā minētās procedūras īstenošanai. 
18. Jāuzskata, ka pretēji pieteikuma iesniedzējas prasībai nelabvēlīgais atzinums attiecas uz lūgumu piešķirt atbalstu, nevis uz projekta pārgrāmatošanu uz 1990. finanšu gadu.  Šajos apstākļos pieteikuma iesniedzējas izvirzītajiem iebildumiem, kas radušies nevis jauna apstākļa dēļ, kurš kļuvis zināms procesa laikā, bet gan nelabvēlīgā atzinuma un Regulas Nr. 355/77 13. un 21. panta nepareizas interpretācijas dēļ, bija jābūt minētiem pieteikumā saskaņā ar Tiesas Reglamenta 38. panta 1. daļas c) punktu. Tāpēc to nevar uzskatīt par jaunu prasības pamatu Tiesas Reglamenta 42. panta 2. punkta nozīmē. 
19. Tāpēc šie iebildumi ir jānoraida un attiecīgi argumenti, ar kuriem pieprasa atcelšanu, ir jānoraida kopumā.  

Argumenti, kas izvirzīti, lai konstatētu nelīgumisku atbildību

20. Jāpiebilst, ka Līguma 178. un 215. panta apvienotie noteikumi paredz, ka Tiesas jurisdikcijā ir tikai visu to zaudējumu atlīdzināšana, kurus radījušas Kopienas iestādes vai tās darbinieki, pildot savus pienākumus. Šajā gadījumā netiek apstrīdēts, ka iespējamo zaudējumu radījis attiecīgo valsts iestāžu pieņemts tiesību akts. 
21. Argumenti, kas izvirzīti, lai konstatētu Kopienas atbildību, ir jānoraida, un tāpēc pieteikums kopumā ir jānoraida.   

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējai, tai piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA 

(piektā palāta)

nospriež: 

1. Noraidīt pieteikumu. 

2. Pieteikuma iesniedzējai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 3. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Piektās palātas priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
H. K. Rodrigess Iglesjass

REGISTER: C-97/91
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( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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