Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta)

1992. gada 20. maijā(
Klauss Ramrats [Claus Ramrath]

 pret

 tieslietu ministru [Ministre de la Justice]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Luksemburgas Valsts padomes [Conseil d'Etat] Tieslietu nodaļa)

(Revidenti – Prasība par profesionālu darbību dalībvalstī)

Lieta C-106/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Luksemburgas Valsts padomes Tieslietu nodaļa, lai tiesvedībā starp

Klausu Ramratu 

un

tieslietu ministru,
klātesot Revidentu institūtam [Institut des Réviseurs d' Entreprises], personai, kas iestājusies lietā pamattiesvedībā,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt noteikumus par personu pārvietošanās brīvību.

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], 

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· tieslietu ministra vārdā – Fransiss Delaports [Francis Delaporte] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas,

· Revidentu institūta vārdā – Klods Krēmers [Claude Kremer] un Patriks Kinšs [Patrick Kinsch] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] Etjēns Lasnē [Étienne Lasnet], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

ņemot vērā mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1992. gada 13. februārī snieguši Klauss Ramrats, kuru pārstāv J. J. Vāgners [J. J. Wagner] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas, tieslietu ministrs, Revidentu institūts un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 19. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 12. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1991. gada 3. aprīlī, Luksemburgas Valsts padome atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma noteikumus, kas attiecas uz personu pārvietošanās brīvību. 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp K. Ramratu un Luksemburgas tieslietu ministru (turpmāk tekstā – ministrs), klātesot Revidentu institūtam. 

3. Tiesvedība attiecas uz to, ka 1989. gadā ministrs atsauca K. Ramratam izsniegto atļauju praktizēt kā revidentam.  

4. Revidenta profesiju Luksemburgā reglamentē 1984. gada 28. jūnija likums (Mémorial, 1984, 1346. lpp.). Šā likuma 3. pants paredz:

“To dokumentu obligāto revīziju, kuri minēti 1. pantā, var veikt tikai personas, kurām tieslietu ministrs ir sniedzis atļauju. 

1) Fiziskām personām, lai iegūtu atļauju, ir jāatbilst šādiem nosacījumiem: 

a) personai jābūt Eiropas Kopienas dalībvalsts pilsonim ..; 

b) tai jāsniedz pierādījumi par profesionālo kvalifikāciju un godprātību ..; 

c) tai jāveic profesionāla darbība Luksemburgā. 

2) Juridiskām personām, lai iegūtu atļauju, jāatbilst nosacījumiem, kas paredzēti 1. punkta a) un c) apakšpunktā, kā arī šādiem nosacījumiem: 

a) fiziskām personām, kas juridiskas personas vārdā veic to dokumentu obligāto revīziju, kuri minēti 1. pantā, jāatbilst nosacījumiem, kas minēti iepriekš 1. pantā, un jābūt pilnvarotām uzlikt saistības juridiskajai personai; 

.. 

3) tieslietu ministram jāatsauc atļauja, kas izsniegta personām, kuras vairs neatbilst kādam no iepriekš minētajiem nosacījumiem ..” 

5. Iepriekš minētā likuma 6. pants paredz:

“Revidenta profesija nav saderīga ar jebkādu citu darbību, kas varētu apdraudēt revidenta profesionālo neatkarību. Viņš nedrīkst strādāt algotu darbu, izņemot gadījumu, kad viņu nodarbina persona, kurai ir dota atļauja saskaņā ar 3. pantu”. 
6. Kopienas līmenī uz atļauju praktizēt kā revidentam attiecas Padomes 1984. gada 10. aprīļa Astotā direktīva 84/253/EEK, kas pamatojas uz Līguma 54. panta 3. punkta g) apakšpunktu un attiecas uz personu apstiprināšanu grāmatvedības dokumentu obligāto revīziju veikšanai (OV, 1984, L 126, 20. lpp., turpmāk tekstā – Astotā direktīva). 

7. Astotās direktīvas 3. pants nosaka: 

“Dalībvalstu iestādes piešķir apstiprinājumu tikai personām ar labu reputāciju, kuras neveic nekādu darbu, kas saskaņā ar šīs dalībvalsts tiesību aktiem nav savienojams ar grāmatvedības dokumentu obligātajām revīzijām, kas minētas ..”. 

8. Astotās direktīvas III iedaļas (“Profesionālā godprātība un neatkarība”) 23., 24., 25. un 26. pants nosaka: 

“23. pants

Dalībvalstis nosaka, ka personas, kas ir apstiprinātas veikt obligātas revīzijas dokumentos, kas minēti 1. panta 1. punktā, veic šīs revīzijas ar profesionālu godprātību. 

24. pants

Dalībvalstis nosaka, ka šādas personas nedrīkst veikt prasītās obligātās revīzijas, ja tās nav neatkarīgas saskaņā ar tās dalībvalsts tiesību aktiem, kura pieprasa revīzijas. 

25. pants

Šīs direktīvas 23. un 24. pantu piemēro arī fiziskām personām, kuras atbilst nosacījumiem, ko paredz 3.–19. pants, un revīzijas uzņēmuma vārdā veic obligātās revīzijas dokumentos, kas minēti 1. panta 1. punktā. 
26. pants

Dalībvalstis nodrošina, ka apstiprinātajām personām piemēro attiecīgas sankcijas, ja revīzijas neveic saskaņā ar 23., 24. un 25. pantu.” 

9. Ministrs 1985. gada 11. februārī izsniedza K. Ramratam atļauju praktizēt kā revidentam.  K. Ramrats tobrīd strādāja algotu darbu sabiedrībā Société Civile Treuarbeit, kas dibināta Luksemburgā (turpmāk tekstā – Treuarbeit Luxembourg) un kas ir juridiska persona, kurai arī bija izsniegta atļauja praktizēt Luksemburgā. 
10. K. Ramrats 1988. gadā paziņoja, ka viņš ir nodarbināts uzņēmumā Treuarbeit AG, kas dibināts Diseldorfā [Duesseldorf], Vācijā (turpmāk tekstā – Treuarbeit Duesseldorf), un ka viņš profesionālo darbību veic Diseldorfā. K. Ramrats paskaidroja, ka Vācijas iestādes viņam un Treuarbeit Duesseldorf ir ļāvušas praktizēt kā revidentiem, piebilstot, ka Treuarbeit Duesseldorf piekritis nekādi neietekmēt viņu, kad Treuarbeit Luxembourg lūdz viņam veikt revīzijas Luksemburgā. Treuarbeit Luxembourg vēlāk apgalvoja, ka tad, kad K. Ramrats strādāja Luksemburgā, viņš tiešām tika nodarbināts Treuarbeit Luxembourg tik ilgi, cik bija vajadzīgs minētā darba veikšanai.  
11. Ministrs 1989. gada 19. maijā atsauca K. Ramrata atļauju divu iemeslu dēļ: pirmkārt, viņš bija atzinis, paziņojot, ka viņa darba adrese ir Diseldorfā, ka viņš vairs neveic profesionālo darbību Luksemburgā 1984. gada 28. jūnija likuma 3. panta 1. punkta c) apakšpunkta nozīmē, un, otrkārt, kā Treuarbeit Duesseldorf darba ņēmējs viņš vairs neatbilst profesionālās neatkarības nosacījumam, kas paredzēts minētā likuma 6. pantā. 
12. Pamatojot savu apelācijas sūdzību pret ministra lēmumu, K. Ramrats Luksemburgas Valsts padomē inter alia apgalvoja, ka viņš ir diskriminācijas upuris: saskaņā ar 1984. gada 28. jūnija likumu profesionālai neatkarībai atbilstoši ir tas, ka revidentu nodarbina juridiska persona, kurai atļauju izsniegušas Luksemburgas iestādes, turpretim revidentu nedrīkst nodarbināt juridiska persona, kurai ir citas dalībvalsts iestāžu izsniegta atļauja praktizēt kā revidentam, pat tad, ja attiecīgās valsts tiesību akti nosaka uzņēmējiem līdzīgas prasības attiecībā uz neatkarību. 
13. Ar 1991. gada 12. marta spriedumu Luksemburgas Valsts padome apturēja tiesvedību, līdz Tiesa pieņems prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 

“1. a) Vai 52. un turpmākie panti vai jebkādi citi Līguma noteikumi un īstenošanas noteikumi ļauj dalībvalsts kompetentajām iestādēm uzskatīt par nesaderīgu to, ka fiziska persona strādā revidenta profesijā attiecīgajā dalībvalstī, ja tā uzņēmējdarbību kā revidents veic citā dalībvalstī?  

Ja tas tā nav,

b) vai dalībvalsts drīkst izvirzīt personai, kas ir tiesīga praktizēt revidenta profesijā citā dalībvalstī, kurā šī persona veic arī uzņēmējdarbību, prasības attiecībā uz pastāvīgu infrastruktūru viņa darba izpildei, obligātos nosacījumus attiecībā uz faktisku uzturēšanos konkrētajā dalībvalstī un nosacījumus, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu profesionālās ētikas normu ievērošanu? 

2. Vai EEK līguma 52. un turpmākie panti vai jebkādi citi Līguma noteikumi un īstenošanas noteikumi ļauj dalībvalsts kompetentajām iestādēm piešķirt atļaujas praktizēt kā revidentiem tikai tādas personas darba ņēmējiem, kurai šāda atļauja izsniegta saskaņā ar tās tiesību aktiem, izņemot tādas personas darba ņēmējus, kurai šāda atļauja izsniegta saskaņā ar citas dalībvalsts tiesību aktiem?” 

14. Tiesas sēdes ziņojums, kurā plašāk izklāstīti lietas faktiskie apstākļi, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi, turpmāk tekstā minēti vai iztirzāti vienīgi tiktāl, ciktāl tas ir vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
15. Vispirms ir svarīgi norādīt, ka šajā tiesvedības stadijā valsts tiesa nav galīgi noteikusi K. Ramrata situāciju no to Kopienas tiesību noteikumu viedokļa, kuri viņam ir piemērojami. Valsts tiesas konstatētie fakti un izvēlētie Kopienas tiesību noteikumi, kuri minēti tās jautājumos, pieļauj dažādas iespējas, kas ir atkarīgas no tā, vai uz K. Ramratu attiecas Kopienas tiesību noteikumi, pamatojoties uz profesionālo darbību, kuru viņš veic, vai nodarbinātību, ko viņš lūdzis, vai arī kā uz darba ņēmēju, uz kuru attiecas Kopienas tiesību noteikumi viņa profesionālās darbības dēļ.   
16. Tādējādi uz viņa situāciju varētu attiekties Līguma nodaļa par darba ņēmējiem, īpaši Līguma 48. pants, vai arī nodaļas par tiesībām veikt uzņēmējdarbību un pakalpojumiem, īpaši 52., 56. un 59. pants. 

17. Turklāt, salīdzinot šos dažādos noteikumus, redzams, ka tie ir pamatoti uz tiem pašiem principiem gan attiecībā uz to personu ieceļošanu un uzturēšanos dalībvalstu teritorijā, uz kurām attiecas Kopienas tiesību akti, gan uz aizliegumu tās diskriminēt pilsonības dēļ. 

18. Uz Luksemburgas Valsts padomes uzdotajiem jautājumiem jāatbild, ņemot vērā šos apsvērumus. 

Pirmais jautājums

19. Ar šo jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Līguma noteikumi par tiesībām veikt uzņēmējdarbību pieļauj to, ka dalībvalsts aizliedz personai veikt uzņēmējdarbību savā teritorijā un praktizēt tajā kā revidentam, pamatojoties uz to, ka persona veic uzņēmējdarbību un tai ir izsniegta atļauja praktizēt citā dalībvalstī. 

20. Šajā saistībā saskaņā ar Tiesas praksi (sk., piemēram, spriedumu lietā 107/83, Parīzes Advokātu kolēģiju asociācija [Ordre des avocats au Barreau de Paris] pret Klopu [Klopp], 1984, ECR 2971, 19. punktu; spriedumu lietā 143/87, Stentons [Stanton] un L' Étoile 1905 pret Inasti, 1988, ECR 3877, 11. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās 154/87 un 155/87, RSVZ pret Vulfu [Wolf] un citiem, 1988, ECR 3897, 11. punktu) tiesības veikt uzņēmējdarbību ietver arī tiesības izveidot un saglabāt vairāk nekā vienu darba vietu Kopienā, ievērojot arodnoteikumus. 
21. Tātad saskaņā ar tiesībām veikt uzņēmējdarbību dalībvalstij ir liegts pieprasīt personai, kura praktizē kādā profesijā, lai tai nebūtu vairāk kā viena uzņēmējdarbības vieta Kopienā. 

22. Tātad atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka Līguma noteikumi par tiesībām veikt uzņēmējdarbību neļauj dalībvalstīm aizliegt personai veikt uzņēmējdarbību un praktizēt kā revidentam tās teritorijā, pamatojoties uz to, ka konkrētā persona veic uzņēmējdarbību un tai ir atļauja praktizēt citā dalībvalstī. 

Otrais un trešais jautājums

23. Ar šiem jautājumiem būtībā tiek vaicāts, vai Līguma noteikumi par personu brīvu pārvietošanos liedz dalībvalstij noteikt, ka revidents, kuram jau ir atļauja praktizēt šajā profesijā citā dalībvalstī, tās teritorijā var praktizēt tikai tad, ja ir ievēroti nosacījumi, kas attiecas uz pastāvīgu profesionālu infrastruktūru, faktisku uzturēšanos minētajā dalībvalstī, profesionālās ētikas normu ievērošanas uzraudzību vai – attiecībā uz darba ņēmēju – tad, ja viņa galvenais darba devējs ir tiesīgs praktizēt revidenta profesijā konkrētās valsts teritorijā.  

24. Nav jāapsver tas, vai revidentam, kurš vēlas veikt revīzijas citā dalībvalstī, ir darba ņēmēja, pašnodarbinātā vai pakalpojumu sniedzēja statuss; vajadzības gadījumā to lemj valsts tiesa; tomēr visi Līguma noteikumi, kas attiecas uz personu brīvu pārvietošanos, ir jāizskata, lai konstatētu, vai tie aizliedz noteikt tādus nosacījumus, kādi izklāstīti 1984. gada 28. jūnija likumā.

25. Saskaņā ar darba ņēmēju brīvas pārvietošanās principu, kas noteikts Līguma 48. pantā, katram dalībvalsts pilsonim ir tiesības ieceļot citas dalībvalsts teritorijā un uzturēties tajā, lai īstenotu minētajā pantā noteiktos mērķus. Šis princips arī garantē to, ka visiem darba ņēmējiem ir tiesības strādāt pagaidu darbu citā dalībvalstī. Viņiem nevar liegt šīs tiesības, pamatojoties uz to, ka viņi jau strādā algotu darbu savā izcelsmes valstī, vai tāpēc, ka darbs, ko veic citā dalībvalstī, ir nepilnas slodzes darbs. 
26. Turklāt Tiesa iepriekš minētajos spriedumos Stentona un Vulfa lietās, abu spriedumu 12. punktā, ir nolēmusi, ka apsvērumi, kas iepriekš izklāstīti saistībā ar atbildi uz pirmo jautājumu par tiesībām veikt uzņēmējdarbību, attiecas arī uz darba ņēmēju, kurš veic uzņēmējdarbību vienā dalībvalstī un papildus vēlas strādāt citā dalībvalstī kā pašnodarbinātais. 

27. Visbeidzot, pakalpojumu sniegšanas brīvība Līguma 59. un turpmāko pantu nozīmē paredz, ka ir jāatceļ jebkāda tāda diskriminācija pret personu, kas sniedz pakalpojumus, kura inter alia radusies tāpēc, ka attiecīgā persona veikusi uzņēmējdarbību nevis tajā dalībvalstī, kurā sniedzams pakalpojums, bet citā dalībvalstī (sk. spriedumu lietā 279/80, Vebs [Webb], 1981, ECR 3305, 14. punktu). 

28. Tātad Līguma 48. un 59. pants ir paredzēts, lai veicinātu Kopienas pilsoņu visa veida profesionālo darbību visā Kopienā un aizliegtu tādus valsts tiesību aktus, kas var radīt Kopienas pilsoņiem nelabvēlīgu situāciju, kad tie vēlas paplašināt darbību ārpus vienas dalībvalsts robežām (sk. iepriekš minētos spriedumus Stentona un Vulfa lietās, abos 13. punktu). 

29. Tomēr, ņemot vērā atsevišķu profesionālo darbību specifiku, nevar uzskatīt, ka konkrētu prasību noteikšana atbilstoši noteikumiem, kas reglamentē šādas darbības, nav saderīga ar Līgumu. Tomēr personu pārvietošanās brīvību kā vienu no Līguma pamatprincipiem var ierobežot tikai ar tiem noteikumiem, kuri ir pamatoti ar vispārējām interesēm un kurus piemēro visām personām un uzņēmumiem, kas veic konkrētās darbības attiecīgajā valstī, ciktāl šīs intereses jau neaizsargā noteikumi, kuri Kopienas pilsonim ir jāievēro dalībvalstī, kurā viņš veic uzņēmējdarbību (sk. spriedumu lietā C-180/89, Komisija pret Itāliju, 1991, ECR I-709, 17. punktu).  
30. Turklāt šādām prasībām ir jābūt objektīvi pamatotām ar vajadzību nodrošināt to, ka tiek pildīti arodnoteikumi un ka tiek aizsargātas intereses, kuru nodrošināšanai šie noteikumi ir izveidoti (turpat, 17. punkts). 

31. Tātad šādas prasības var uzskatīt par saderīgām ar noteikumiem par personu brīvu pārvietošanos tikai tad, ja ir pierādīts, ka attiecībā uz konkrēto darbību ir pārliecinoši iemesli, kas ir vispārējās interesēs un kas pamato pārvietošanās brīvības ierobežojumus, ka šīs intereses neaizsargā tās valsts tiesību akti, kurā Kopienas pilsonis veic uzņēmējdarbību, un ka tādu pašu rezultātu nevar sasniegt ar mazāk ierobežojošiem noteikumiem. 

32. Attiecīgi ir jāpārbauda, vai objektīvi vajadzīgi ir nosacījumi, ko izvirzījusi dalībvalsts, kurā tiek veikta grāmatvedības dokumentu obligātā revīzija, un kas attiecas uz pastāvīgu profesionālo infrastruktūru, faktisko uzturēšanos konkrētās dalībvalsts teritorijā, to noteikumu ievērošanu, kuri reglamentē revidenta profesiju vai darba ņēmēja statusu revidentam, kam attiecīgās valsts iestādes ir sniegušas atļauju. 

33. Pēc ministra uzskatiem, no apsvērumiem Astotās direktīvas preambulā un no 3., 23., 24., 25. un 26. šīs direktīvas panta izriet, ka katrai dalībvalstij ir jānosaka revidentu neatkarības un integritātes kritēriji. Šajā ziņā arodnoteikumu ievērošanas uzraudzība attiecībā uz revidentu, kurš praktizē dalībvalsts teritorijā, paredz, ka revidentam ir jābūt pastāvīgai infrastruktūrai un obligāti jāuzturas konkrētajā valstī. Turklāt to, ka revidents, kas ir pieņemts darbā, ievēro šos noteikumus, varētu garantēt tikai viņa darba devējs. To, vai šādi noteikumi tiek ievēroti, iestādēm būtu iespējams uzraudzīt tikai darba devēja līmenī, tāpēc šim darba devējam jābūt tādam, ko apstiprinājušas konkrētās iestādes. 
34. No šā viedokļa Astotās direktīvas noteikumi inter alia nosaka dalībvalstīm uzdevumu saskaņā ar saviem tiesību aktiem novērtēt to revidentu neatkarību un integritāti, kuri praktizē šo dalībvalstu teritorijā.  

35. Dalībvalsts var veikt šo uzdevumu, pieprasot ievērot arodnoteikumus, ko pamato sabiedrības intereses, kas attiecas uz revidentu integritāti un neatkarību un ko piemēro visām personām, kuras konkrētās valsts teritorijā praktizē kā revidenti. Šajā ziņā prasības, kas attiecas uz infrastruktūru valsts teritorijā un uz revidenta faktisko uzturēšanos, ir pamatotas, lai aizsargātu minētās intereses.  
36. Tomēr šādas prasības vairs nav objektīvi vajadzīgas, ja grāmatvedības dokumentu obligāto revīziju veic revidents, kas veic uzņēmējdarbību un ir saņēmis atļauju praktizēt citā dalībvalstī, taču īslaicīgi strādā tādas fiziskas vai juridiskas personas uzņēmumā, kam ir tās dalībvalsts iestāžu izsniegta atļauja praktizēt kā revidentam, kurā veic šo revīziju. Šajos apstākļos dalībvalsts to, ka revidents, kurš ik pa laikam veic revīzijas tās teritorijā, ievēro noteikumus, var nodrošināt ar minētās fiziskās vai juridiskās personas starpniecību. 
37. No visiem iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka atbilde uz Luksemburgas Valsts padomes uzdoto otro un trešo jautājumu ir tāda, ka Līguma 48. un 59. pants neaizliedz dalībvalstij noteikt, ka personai, kam ir atļauja praktizēt kā revidentam citā dalībvalstī, lai varētu praktizēt tās teritorijā, ir jāievēro nosacījumi, kas ir objektīvi vajadzīgi, lai nodrošinātu arodnoteikumu ievērošanu, un kas attiecas uz pastāvīgu infrastruktūru darba veikšanai, faktisku uzturēšanos konkrētajā dalībvalstī un profesionālās ētikas normu ievērošanas uzraudzību, ja vien šādu noteikumu un nosacījumu ievērošanu jau nav nodrošinājis revidents – vai nu fiziska vai juridiska persona –, kas konkrētajā valstī veic uzņēmējdarbību un kam ir atļauja konkrētās valsts teritorijā, un kā uzņēmumā persona, kura paredzējusi praktizēt kā revidents, strādā algotu darbu uz laiku, kas vajadzīgs konkrētā darba veikšanai.  

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

38. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Luksemburgas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1991. gada 12. marta rīkojumu uzdevusi Luksemburgas Valsts padome, nospriež: 

1. Līguma noteikumi par tiesībām veikt uzņēmējdarbību neļauj dalībvalstīm aizliegt personai veikt uzņēmējdarbību un praktizēt kā revidentam tās teritorijā, pamatojoties uz to, ka konkrētā persona ir veikusi uzņēmējdarbību un tai ir atļauja praktizēt citā dalībvalstī. 

2. Līguma 48. un 59. pants neaizliedz dalībvalstij noteikt, ka personai, kam ir atļauja praktizēt kā revidentam citā dalībvalstī, lai varētu praktizēt tās teritorijā, ir jāievēro nosacījumi, kas ir objektīvi vajadzīgi, lai nodrošinātu arodnoteikumu ievērošanu, un kas attiecas uz pastāvīgu infrastruktūru darba veikšanai, faktisku uzturēšanos konkrētajā dalībvalstī un profesionālās ētikas normu ievērošanas uzraudzību, ja vien šādu noteikumu un nosacījumu ievērošanu jau nav nodrošinājis revidents – vai nu fiziska vai juridiska persona –, kas konkrētajā valstī veic uzņēmējdarbību un kam ir atļauja konkrētās valsts teritorijā, un kā uzņēmumā persona, kura paredzējusi praktizēt kā revidents, strādā algotu darbu uz laiku, kas vajadzīgs konkrētā darba veikšanai.  

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 20. maijā Luksemburgā.

Sekretārs
Sestās palātas priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
F. A. Šokveilers 

REGISTER: C-106/91

DOCNUM: 61991J0106

PUBREF: European Court reports 1992 Page I-03351 

( Tiesvedības valoda – franču.
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