Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1992. gada 16. decembrī(
Grigorijs Kaciks [Grigorios Katsikas] 

pret 

Angelu Konstantinidi [Angelos Konstantinidis] 

un 

Uve Skrebs [Uwe Skreb] un Ginters Šrols [Günter Schroll] 

pret 

PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nachfolger GmbH 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bambergas Darba tiesa [Arbeitsgericht Bamberg] (lieta C-132/91) un Hamburgas Darba tiesa [Arbeitsgericht Hamburg] (lieta C-138/91 un C-139/91))
(Darbinieku tiesību ievērošana uzņēmuma pārejas gadījumā)
Apvienotās lietas C-132/91, C-138/91 un C-139/91
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam ir iesniegusi Bambergas Darba tiesa (lieta C-132/91) un Hamburgas Darba tiesa (lieta C-138/91 un C-139/91), lai tiesvedībā starp,
Grigoriju Kaciku
un
Angelu Konstantinidi,
starp
Uvi Skrebu
un
PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nfl. GmbH
un starp
Ginteru Šrolu
un
PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nfl. GmbH,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 3. panta 1. punktu un 7. pantu Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu īpašnieka maiņas gadījumā (OV, 1977, L 61, 26. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C.N. Kakouris], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida] un F.Greviss [F. Grévisse],
ģenerāladvokāts: V. van Herfens [W. Van Gerven],
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· lietā C-138/91 un C-139/91 prasītāja pamattiesvedībā vārdā – Klauss Bertelsmanis [Klaus Bertelsmann], advokāts [Rechtsanwalt] no Hamburgas,
· lietā C-138/91 un C-139/91 Vācijas valdības vārdā – Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat in the Federal Ministry of Economic Affairst] Ernsts Rēders [Ernst Roeder], pārstāvis,
· lietā C-132/91 Vācijas valdības vārdā – Ernsts Rēders un Federālās Ekonomikas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor in the Federal Ministry of Economic Affairst] Joahims Karls [Joachim Karl], pārstāvji,
· visās trīs lietās Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta locekļi Kārena Benksa [Karen Banks] un Bernds Langeheins [Bernd Langeheine], pārstāvji,
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,
noklausījies mutvārdu paskaidrojumus, kurus 1992. gada 7. oktobra tiesas sēdē sniedza prasītāji pamattiesvedībā Uve Skrebs un Ginters Šrols, PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nfl. GmbH, ko pārstāv Manfrēds Konfuriuss [Manfred Confurius], advokāts no Hamburgas, un Eiropas Kopienu Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 10. novembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1991. gada 7. maija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1991. gada 22. maijā, Bambergas (Koburgas palāta) Darba tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesā četrus jautājumus (lieta C-132/91), lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 3. panta 1. punktu un 7. pantu Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā (OV, 1977, L 61, 26. lpp.) (turpmāk tekstā – Direktīva). 

2. Ar 1991. gada 4. aprīļa rīkojumiem, kas Tiesā saņemti 1991. gada 27. maijā, Hamburgas Darba tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza tiesā divus identiski formulētus jautājumus (apvienotās lietas C-138/91 un C-139/91), lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Direktīvas 7. pantu. 

3. Jautājumi, kurus uzdeva Bambergas Darba tiesa, radās tiesvedībā starp G. Kaciku un viņa bijušo darba devēju A. Konstantinidi par vairākām atalgojuma izmaksām par laiku līdz viņa atlaišanai no darba 1990. gada 26. jūnijā.
4. No lietas materiāliem var secināt, ka G. Kaciks bija nodarbināts restorānā, kuru vadīja A. Konstantinidis un kuru viņš no 1990. gada 2. aprīļa iznomāja Mitosa [Mitossis] kungam. Noslēdzot apakšnomas līgumu, Mitosa kungs atbrīvoja A. Konstantinidi no visām saistībām attiecībā uz restorāna darbību, tai skaitā arī no saistībām par mēnešalgu un citu atalgojumu izmaksu. 

5. G. Kaciks atteicās strādāt pie Mitosa kunga. Tādēļ A. Konstantinidis atlaida viņu no darba 1990. gada 26. jūnijā.
6. Bambergas Darba tiesā A. Konstantinidis apgalvoja, ka 1990. gada 2. aprīlī viņš pārstāja būt G. Kacika darba devējs, jo šajā dienā viņa uzņēmumu pārņēma Mitosa kungs. Viņš apgalvoja, ka šādos apstākļos viņu valsts tiesā nevar iesūdzēt. 

7. Bambergas Darba tiesa nolēma iesniegt Tiesā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādus jautājumus: 

“1. Vai saskaņā ar 3. panta 1. punktu Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā darbinieks, kurš nodarbināts pie uzņēmuma nodevēja, uzņēmuma pārejas dienā Direktīvas 77/187/EEK 1. panta 1. punkta nozīmē var iebilst pret tiesību un saistību pāreju no to nodevēja pie pārņēmēja, ja tā rezultātā uzņēmuma nodevēja tiesības un saistības netiek nodotas to pārņēmējam? 

2. Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša: 

Vai iepriekšminētās iebilduma tiesības, kas ir noteiktas dalībvalsts tiesību aktos, var uzskatīt par labvēlīgākiem noteikumiem darbiniekiem Direktīvas 77/187/EEK 7. panta nozīmē? 

3. 2. Ja atbilde uz otro jautājumu ir apstiprinoša: 

Vai Direktīvas 77/187/EEK 7. pantu jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas ir jāattiecina uz normām, kas paredzētas normatīvajos aktos vai administratīvajos aktos (kas ir labvēlīgāki darbiniekiem)? 

4. Ja atbilde uz trešo jautājumu ir noliedzoša: 

Vai Direktīvas 77/187/EEK 7. pantu jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalstu tiesas, interpretējot valsts normatīvos aktus vai administratīvos aktus, var ieviest “normas” Direktīvas 77/187/EEK 7. panta nozīmē?” 

8. Jautājumi, kurus uzdeva Hamburgas Darba tiesa, radās tiesvedībā starp U. Skrebu (lieta C-138/91) un G. Šrolu (lieta C-139/91) un viņu darba devēju, PCO Stauereibetrieb Paetz (turpmāk tekstā – PCO), par viņu atlaišanu no darba. 

9. U. Skrebs un G. Šrols tika atlaisti no darba, jo viņi noraidīja darba attiecību nodošanu Karla Tīdemaņa [Carl Tiedemann] uzņēmumam, kas tās pārņemtu kopā ar PCO kraušanas departamentu, kurā viņi iepriekš strādāja. 

10. Hamburgas Darba tiesā abi darbinieki inter alia apgalvoja, ka viņi saskaņā ar Vācijas Civilkodeksu [Buergerliches Gesetzbuch] (turpmāk tekstā – VCK), kā tas interpretēts Federālās Darba tiesas [Bundesarbeitsgericht] praksē, varēja iebilst pret savu darba attiecību pāreju. Savukārt PCO uzskatīja, ka šādas iebilduma tiesības ir pretrunā ar Direktīvas noteikumiem, kas paredz automātisku darba attiecību pāreju pie jaunā darba devēja. 

11. Hamburgas Darba tiesa norāda, ka saskaņā ar Federālās Darba tiesas praksi par VCK 613.a punktu tā ir konsekventi lēmusi: “Ja tiesiskā darījumā uzņēmuma daļu pārņem cits īpašnieks un pret savu darba attiecību pārņemšanu iebilst kāds no šajā uzņēmuma daļā strādājošiem darbiniekiem, šīs darba attiecības netiek nodotas pārņēmējam, un darba attiecības paliek spēkā ar uzņēmuma daļas nodevēju”. 

12. Hamburgas Darba tiesa apsvēra Federālās Darba tiesas prakses saderību ar Direktīvas noteikumiem, īpaši ar 7. pantu, kas dalībvalstīm atļauj piemērot vai ieviest normatīvos vai administratīvos aktus, kas ir labvēlīgāki darbiniekiem. 

13. Tādējādi Hamburgas Darba tiesa abās lietās Tiesai uzdeva šādu jautājumu: 

“Vai darbiniekam piešķirtās iebilduma tiesības, saskaņā ar kurām viņa darba attiecības netiek nodotas uzņēmuma pārņēmējam, izmantojot tās uzņēmuma pārejas gadījumā, ir uzskatāmas par labvēlīgāku tiesību normu Padomes Direktīvas 77/187/EEK 7. panta nozīmē?” 

14. Pilnīga informācija par valsts tiesā izskatāmo lietu faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

15. Ar uzdotajiem jautājumiem Hamburgas Darba tiesa un Bambergas Darba tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Direktīvas 3. panta 1. punkts un 7. pants atļauj valsts tiesai interpretēt valsts tiesību normu tādā nozīmē, ka tā darbiniekam, kurš nodarbināts pie uzņēmuma nodevēja, piešķir tiesības uzņēmuma pārņemšanas dienā iebilst pret darba līguma vai darba attiecību nodošanu uzņēmuma pārņēmējam. 

16. Ar uzdotajiem jautājumiem Bambergas Darba tiesa vēlas noskaidrot dažus plašākus un konkrētākus aspektus, kas saistīti arī ar Hamburgas Darba tiesas uzdoto jautājumu lietā C-138/91 un C-139/91. Tādējādi šos jautājumus ir jāapsver kopā, un uz tiem ir jāsniedz vienota atbilde. 

17. Faktiski uzdotajos jautājumos var izdalīt divas problēmas. 

18. Pirmkārt, valsts tiesa jautā, vai Direktīvas 3. panta 1. punktu jāinterpretē tādā nozīmē, ka uzņēmuma pārejas dienā Direktīvas 1. panta 1. panta nozīmē darbiniekam, kurš nodarbināts pie uzņēmuma nodevēja, nav tiesību iebilst pret viņa darba līguma vai darba attiecību nodošanu uzņēmuma pārņēmējam. 

19. Otrkārt, ja saskaņā ar Direktīvas 3. panta 1. punktu darbinieks nav tiesīgs iebilst pret darba līguma vai darba attiecību nodošanu citai personai, valstu tiesas jautā, vai Direktīvas 7. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka attiecīgās valsts tiesību aktu interpretācija, saskaņā ar kuru darbinieks ir tiesīgs iebilst pret darba līguma vai darba attiecību nodošanu uzņēmuma pārņēmējam, ir pieskaitāma pie “normatīviem un administratīviem aktiem, kas ir labvēlīgāki darbiniekiem”, kā ir minēts šajā pantā.
Direktīvas 3. panta 1. punkts
20. Direktīvas 3. panta 1. punkts paredz: 

“Uzņēmuma nodevēja tiesības un pienākumi, kas izriet no darba līguma vai uzņēmuma nodošanas dienā pastāvošajām darba attiecībām, 1. panta 1. punkta nozīmē šādas nodošanas dēļ ir jānodod uzņēmuma pārņēmējam.
Dalībvalstis var noteikt, ka pēc uzņēmuma pārejas dienas 1. panta 1. punkta nozīmē un papildus uzņēmuma pārņēmējam, uzņēmuma nodevējam jāturpina pildīt saistības, kas paredzētas darba līgumā vai saskaņā ar darba attiecībām. 

21. Tiesa ir konsekventi lēmusi, ka Direktīva ir paredzēta tam, lai aizsargātu darbinieku tiesības darba devēja maiņas gadījumā nodrošināt to, ka viņi pie jaunā darba devēja varētu turpināt strādāt pēc tādiem pašiem nosacījumiem, kādi bija pie uzņēmuma nodevēja (sk. spriedumu lietā 362/89 D' Urso, 1991, ECR I-4105, 9. punkts). Tādējādi normas, kas jāpiemēro uzņēmuma pārejas gadījumā citam darba devējam, ir paredzētas tam, lai darbinieku interesēs cik vien iespējams tiktu aizsargātas pastāvošās darba attiecības, kas ir daļa no nodotās saimnieciskās vienības. 

22. Kā Hamburgas Darba tiesa norāda savu rīkojumu pamatojumā, Tiesa savā spriedumā apvienotajās lietās 144/87 un 145/87 (Berg pret Besselsen, 1988, ECR 2559, 14. punkts) ir lēmusi, ka Direktīvas 3. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka pēc pārejas dienas un, pamatojoties tikai uz šo pāreju, uzņēmuma nodevējs ir brīvs no visām saistībām, kas paredzētas darba līgumā vai izriet no darba attiecībām, pat ja šajā uzņēmumā nodarbinātie darbinieki nepiekrīt vai iebilst pret tiesību nodošanu; taču dalībvalstis var paredzēt kopīgas saistības uzņēmuma nodevējam un pārņēmējam arī pēc pārejas dienas. 

23. Šajā sakarā Nīderlandes Augstākā tiesa [Hoge Raad der Nederlanden] jautāja Tiesai, vai ir nepieciešams saņemt darbinieku piekrišanu, lai uzņēmuma nodevējs būtu brīvs no saistībām, kas paredzētas darba līgumā vai izriet no darba attiecībām, kurās viņš bija viena no pusēm, pirms šis līgums vai attiecības pārgāja pie jaunā darba devēja. 

24. Tādējādi atšķirībā no jautājuma, ko šajā lietā uzdeva Vācijas tiesas, šis jautājums attiecas uz situāciju, saskaņā ar kuru darbinieks iebilst pret tādu saistību pāreju, kuras iepriekš sakarā ar darba līgumu vai darba attiecībām bija uzņēmies uzņēmuma nodevējs, bet viņš neiebilst pret to, ka tiek pārņemts viņa darba līgums vai darba attiecības. 

25. Komisija savos apsvērumos par lietu C-132/92 norāda, ka Tiesa lietā 324/86 (Foreningen af Arbejdsledere i Danmark pret Daddy’s Dance Hall, 1988, ECR 739, 15. punkts) jau ir lēmusi, ka tiesību aizsardzība, kas paredzēta Direktīvā, nav atkarīga no darba līguma pušu gribas. 

26. Šajā sakarā Dānijas Augstākā tiesa [Hoejesteret] jautā Tiesai, vai darbiniekam ir atļauts piekrist grozījumiem darba attiecībās ar jauno darba devēju, pat ja šāda grozījuma trūkumus kompensētu tādā veidā, lai kopumā darbinieks netiktu nostādīts sliktākā stāvoklī. 

27. Tādējādi arī šis spriedums ir saistīts ar situāciju, kas atšķiras no situācijas izskatāmajā lietā, proti, ja darbinieks neiebilst pret sava darba līguma vai darba attiecību nodošanu un piekrīt grozījumiem šajā līgumā vai attiecībās, kas to saista ar jauno darba devēju. 

28. Lai atbildētu uz Dānijas Augstākās tiesas jautājumu, Tiesa sprieduma lietā Foreningen af Arbejdsledere i Danmark pret Daddy’s Dance Hall 14. un 15. punktā norāda, ka, tā kā darbinieku aizsardzība, kas noteikta Direktīvā, ir saistīta ar sabiedriskās kārtības nodrošināšanu un tādējādi ir neatkarīga no darba līguma pušu gribas, Direktīvas normas ir uzskatāmas par obligātām, lai no tām nevarētu atkāpties darbiniekiem nelabvēlīgā veidā. Tas nozīmē, ka uzņēmuma pārejā iesaistītie darbinieki nav tiesīgi atteikties no tiesībām, kas paredzētas Direktīvā, un ka šīs tiesības nevar ierobežot pat ar viņu piekrišanu. 

29. Tādējādi Tiesas mērķis šajos divos spriedumos nebija Direktīvas 3. panta 1. punktu interpretēt tādā nozīmē, ka darbinieks nav tiesīgs iebilst pret sava darba līguma vai darba attiecību nodošanu. 

30. Gluži pretēji, Tiesa sava sprieduma lietā 105/84 (Foreningen af Arbejdsledere i Danmark pret Danmols Inventar, 1985, ECR 2639) 16. punktā ir noteikusi, ka aizsardzība, ko nodrošina Direktīva, nav nepieciešama, ja uzņēmuma pārejā iesaistītā persona pēc savas vēlēšanās izlemj neturpināt darba attiecības ar jauno darba devēju pēc uzņēmuma pārejas. Šādā situācijā Direktīvas 3. panta 1. punkts nav jāpiemēro. 

31. Kaut arī Direktīva, kas šajā jomā veic tikai daļēju saskaņošanu (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā Foreningen af Arbejdsledere i Danmark pret Daddy’s Dance Hall, 16. punkts), ļauj darbiniekiem pie jaunā darba devēja turpināt strādāt ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādi bija pie uzņēmuma nodevēja, šo Direktīvu nevar interpretēt tādā nozīmē, ka saskaņā ar to darbiniekam obligāti jāturpina darba attiecības ar uzņēmuma pārņēmēju. 

32. Šādu saistību noteikšana apdraudētu darbinieka pamattiesības, saskaņā ar kurām viņam ir jāatļauj izvelēties savu darba devēju un viņiem nevar uzlikt par pienākumu strādāt pie darba devēja, kuru viņi nav izvēlējušies. 

33. Tas nozīmē, ka Direktīvas 3. panta 1. punkts darbiniekam neaizliedz iebilst pret viņa darba līguma vai darba attiecību nodošanu un tādējādi sava labā neizmantot aizsardzību, ko viņam piešķir Direktīva. 

34. Taču Tiesa ir noteikusi (iepriekšminētais spriedums lietā Berg pret Besselsen, 12. punkts), ka Direktīvas mērķis nav nodrošināt to, ka darba līgums vai darba attiecības tiek turpinātas ar uzņēmuma nodevēju, ja šī uzņēmuma darbinieki nevēlās turpmāk strādāt pie uzņēmuma pārņēmēja. 

35. Tas nozīmē, ka gadījumā, ja darbinieks pats izvēlas pārtraukt darba līgumu vai darba attiecības ar uzņēmuma pārņēmēju, Direktīva no dalībvalstīm nepieprasa nodrošināt to, lai šis līgums vai attiecības paliktu spēkā ar uzņēmuma nodevēju. Šādā gadījumā dalībvalstīm ir jānosaka to, kas turpmāk notiks ar darba līgumu vai darba attiecībām. 

36. Dalībvalstis var noteikt, ka šādā gadījumā darba līgums vai darba attiecības ir jāuzskata par pārtrauktām no darbinieka vai darba devēja puses. Tās var arī noteikt, ka šis līgums vai attiecības jāpatur spēkā ar uzņēmuma nodevēju. 

37. Tādējādi atbilde uz jautājuma daļu, ko par Direktīvas 3. panta 1. punktu uzdeva Bambergas Darba tiesa un Hamburgas Darba tiesa ir tāda, ka 3. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neaizliedz darbiniekam, kas nodarbināts pie uzņēmuma nodevēja, uzņēmuma pārejas dienā Direktīvas 77/187/EEK 1. panta 1. punkta nozīmē iebilst pret darba līguma vai darba attiecību nodošanu uzņēmuma pārņēmējam. Taču Direktīva no dalībvalstīm nepieprasa nodrošināt to, ka šis līgums vai attiecības paliek spēkā ar uzņēmuma nodevēju, ja darbinieks pats izvēlas pārtraukt darba līgumu vai darba attiecības ar uzņēmuma pārņēmēju. Direktīva to arī neaizliedz. Šādā gadījumā dalībvalstīm ir jānosaka to, kas turpmāk notiks ar darba līgumu vai darba attiecībām, kas noslēgtas ar uzņēmuma nodevēju. 

Direktīvas 7. pants
38. Ar uzdotajiem jautājumiem Bambergas Darba tiesa un Hamburgas Darba tiesa, no vienas puses, vēlas noskaidrot, vai vārdi “normatīvie un administratīvie akti”, kas minēti Direktīvas 7. pantā, ir attiecināmi arī uz valsts tiesu interpretāciju par valsts normatīvajiem un administratīvajiem aktiem, un, no otras puses, tās vēlas noskaidrot, vai šādu interpretāciju, saskaņā ar kuru darbiniekiem ir tiesības iebilst pret savu darba līguma vai darba attiecību nodošanu, var uzskatīt par noteikumu, kas ir “labvēlīgāks darbiniekiem” Direktīvas 7. panta nozīmē. 

39. Ciktāl tas attiecas uz pirmo punktu, ir jāņem vērā, kā Tiesa ir konsekventi lēmusi, ka valsts normatīvo un administratīvo aktu darbības joma ir jānosaka, ņemot vērā šo aktu interpretāciju, ko sniegusi valsts tiesa (sk. spriedumu lietā C-347/89 Eurim-Pharm, 1991, ECR I-1747, 15. punkts). 

40. Tas nozīmē, ka frāze “normatīvie un administratīvie akti” Direktīvas 7. panta nozīmē jāsaprot kā dalībvalstu normatīvie un administratīvie akti, kā tos interpretējušas šo valstu tiesas. 

41. Ciktāl tas attiecas uz otro punktu, ir pietiekami norādīt, pirmkārt, ka Bambergas Darba tiesa skaidri norāda, ka uz šo jautājumu ir jāatbild tikai tādā gadījumā, ja Tiesa nolemtu, ka Direktīvas 3. panta 1. punkts aizliedz darbiniekam iebilst pret sava darba līguma vai darba attiecību nodošanu uzņēmuma pārņēmējam, un, otrkārt, no Hamburgas Darba tiesas pieteikuma pamatojuma var secināt, ka Tiesas nolēmums tai bija nepieciešams, jo tā uzskatīja, ka saskaņā ar Direktīvas 3. panta 1. punktu darbiniekam nav šādu iebilduma tiesību. 

42. Tā kā Tiesa šā sprieduma 37. punktā ir noteikusi, ka Direktīvas 3. panta 1. punkts neaizliedz darbiniekam iebilst pret sava darba līguma un darba attiecību nodošanu uzņēmuma pārņēmējam, nav vajadzīgs sniegt atbildi uz jautājumu par Direktīvas 7. panta frāzes “… akti… kas ir labvēlīgāki darbiniekiem” darbības jomu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
43. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1991. gada 7. maija rīkojumu uzdeva Bambergas Darba tiesa un ar 1991. gada 4. aprīļa rīkojumiem uzdeva Hamburgas Darba tiesa, nospriež: 

1. 3. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neaizliedz darbiniekam, kas nodarbināts pie uzņēmuma nodevēja, uzņēmuma pārejas dienā Direktīvas 77/187/EEK 1. panta 1. punkta nozīmē iebilst pret darba līguma vai darba attiecību nodošanu uzņēmuma pārņēmējam. Taču Direktīva no dalībvalstīm nepieprasa nodrošināt to, ka šis līgums vai attiecības paliek spēkā ar uzņēmuma nodevēju, , ja darbinieks pats izvēlas pārtraukt darba līgumu vai darba attiecības ar uzņēmuma pārņēmēju. Direktīva to arī neaizliedz. Šādā gadījumā dalībvalstīm ir jānosaka to, kas turpmāk notiks ar darba līgumu vai darba attiecībām, kas noslēgtas ar uzņēmuma nodevēju. 

2. Frāze “normatīvie un administratīvie akti” Direktīvas 7. panta nozīmē jāsaprot kā dalībvalstu normatīvie un administratīvie akti, kā tos interpretējušas šo valstu tiesas.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 16. decembrī Luksemburgā.
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