Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 22. decembrī*
Deivids Nīts [David Neath] pret Hugh Steeper Ltd.
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Līdsas Darba tiesa 
[Industrial Tribunal, Leeds])
(Vienlīdzīga darba samaksa vīriešiem un sievietēm – Fondētās pensijas – Tādu aktuāro faktoru izmantošana, kuri atšķiras atkarībā no personas dzimuma – Iedarbības laika ierobežojums spriedumam lietā C-262/88, Bārbers [Barber])
Lieta C-152/91
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Līdsas Darba tiesa (Apvienotā Karaliste), lai tiesvedībā starp
Deividu Nītu
un
Hugh Steeper Ltd.
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu un iedarbības laika ierobežojumu Tiesas 1990. gada 17. maija spriedumam lietā C-262/88, Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, 1990, ECR I-1889.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],
ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],
sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs, un D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Deivida Nīta vārdā – Maikls Dž. Bilofs [Michael J. Beloff], karalienes padomnieks [QC], Klaivs Lūiss [Clive Lewis] un Sāra Mūra [Sarah Moore], advokāti [Barristers],
· Hugh Steeper Ltd. vārdā – Deivids Peniks [David Pannick], advokāts,
· Apvienotās Karalistes vārdā – Džons Ī. Kolinss [John E. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor`s Department], pārstāvis, un Stīvens Ričardss [Stephen Richards], advokāts,
· Nīderlandes valdības vārdā – B. R. Bots [B. R. Bot], Ārlietu ministrijas ģenerālsekretārs [Secretary General], pārstāvis,
· Vācijas valdības vārdā – Ernsts Rēders [Ernst Roeder], Federālās ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], pārstāvis,
· Īrijas valdības vārdā – Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery], ģenerālprokurors [Chief State Solicitor], pārstāvis, un Eindriass O’Kaoims [Aindrias O' Caoimh], advokāts [BL],
· Dānijas valdības vārdā – Jergens Molde [Joergen Molde], Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser], pārstāvis,
· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Kārena Benksa [Karen Banks] no Komisijas Juridiskā dienesta,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus 1993. gada 26. janvāra tiesas sēdē sniedza Deivids Nīts; Hugh Steeper Ltd.; Apvienotā Karaliste, ko pārstāv sers Nikolass Laiels [Sir Nicholas Lyell], karalienes padomnieks, S. Ričardss un N. Peins [N. Paines], advokāti, un Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāvis; Nīderlandes valdība, ko pārstāv J. V. de Cvāns [J. W. de Zwaan] un T. Hjokelss [T. Heukels], Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieki [Deputy Legal Advisers], pārstāvji; Vācijas valdība; Īrijas valdība, ko pārstāv Dž. Kuks [J. Cooke], vecākais padomnieks [SC], un E. O’Kaoims, advokāts, pārstāvji; Dānijas valdība un Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 28. aprīlī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1991. gada 13. maija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1991. gada 10. jūnijā, Līdsas Darba tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai trīs jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu un Tiesas 1990. gada 17. maija spriedumu lietā C-262/88, Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, 1990, ECR I-1889 (turpmāk tekstā – spriedums Bārbera lietā) attiecībā uz minētā sprieduma iedarbības laika ierobežojumu. 
2. Minētie trīs jautājumi radās saistībā ar tiesvedību starp Deividu Nītu un uzņēmējsabiedrību Hugh Steeper Ltd. attiecībā uz uzņēmējsabiedrības pensijas piešķiršanas noteikumiem un pensijas tiesību nodošanu. 

3. D. Nīts bija nodarbināts Hugh Steeper no 1973. gada 29. janvāra līdz 1990. gada 29. jūnijam, dienai, kad viņš tika atlaists štatu samazināšanas dēļ. Tobrīd viņš bija 54 gadus un 11 mēnešus vecs. Minētājā laika posmā viņš secīgi bija divu tādu privātu fondēto pensiju shēmu dalībnieks, ko pārvalda viņa darba devējs, un saskaņā ar pirmo shēmu iegūtās tiesības tika pārnestas uz shēmu, kuras dalībnieks viņš bija tad, kad viņu atlaida štatu samazināšanas dēļ, un kura ir nolīgtā shēma(t. i., shēma, kas nav līdzdalīga valsts pensiju shēmā, kuras pamatā ir iepriekšējā izpeļņa [contracted out of the State Earnings-Related Pension Scheme]). 
4. Atbilstoši minētās nolīgtās shēmas noteikumiem darbinieki vīrieši nevar prasīt pilnu uzņēmējsabiedrības pensiju, kamēr viņi nav sasnieguši 65 gadu vecumu, bet darbinieces sievietes var saņemt pilnu pensiju no 60 gadu vecuma. 

5. Tomēr jebkurš dalībnieks ar darba devēja un shēmas pilnvaroto piekrišanu var pensionēties priekšlaicīgi jebkurā laikā pēc 50. dzimšanas dienas un saņemt pensiju, kas ir maksājama tūlīt, bet kas ir samazināta atbilstoši tam, cik ilgs ir laika posms no faktiskās pensionēšanās dienas līdz parastai pensionēšanās dienai. Ja darba devējs vai pilnvarotie nepiekrīt, kā tas ir D. Nīta situācijā, dalībnieks ir tiesīgs tikai uz to, ka viņa iegūtās pensijas tiesības tiek nodotas citai pensiju shēmai, vai saņemt atlikto pensiju, kas maksājama parastajā pensionēšanās dienā, ja vien viņš tad neizvēlas minētās pensijas daļu pārvērst kapitāla summā. 
6. Izdarot savu izvēli, D. Nīts, pamatojoties uz shēmas datiem, saprata, ka pēc tam, kad viņš izvēlējies savas pensijas tiesības nodot, viņa finanšu stāvoklis būtu izdevīgāks tad, ja Bārbera lietas sprieduma interpretācija būtu tāda, ka jebkuram darbiniekam vīrietim, kas tāpat kā viņš aiziet pensijā pēc 1990. gada 17. maija (sprieduma pasludināšanas diena), ir tiesības uz to, ka viņa pensiju pārrēķina tāpat, kā viņa kolēģu sieviešu pensiju,- saistībā ar visu viņa nodarbinātības laiku. Ja interpretācija būtu tāda, ka uz šādām tiesībām var pretendēt tikai par nodarbinātības laika posmiem pēc minētās dienas, viņš būtu tiesīgs saņemt mazāku summu. 
7. Turklāt D. Nīts piebilda, ka, lai kāda arī nebūtu interpretācija, nodotā vērtība vienmēr būs mazāka nekā tā, ko saņemtu viņa kolēģes sievietes, tāpēc ka nodotās kapitāla summas novērtēšanā izmanto aktuāros faktorus, kuru pamatā ir paredzamais mūža ilgums, kas vīriešiem un sievietēm ir atšķirīgs. 

8. Arī tad, ja viņš izvēlētos atlikto pensiju un lūgtu tās daļu pārvērst kapitāla summā, minēto aktuāro faktoru dēļ viņš saņemtu mazāku summu, nekā saņemtu viņa kolēģes sievietes. 

9. Atsaucoties uz Līguma 119. pantā noteikto principu, kas paredz vienādu darba samaksu vīriešiem un sievietēm, proti, principu, ko Tiesa interpretējusi spriedumā Bārbera lietā, D. Nīts vērsās Līdsas Darba tiesā, pieprasot tādas pašas tiesības, kādas ir sievietēm tādā pašā situācijā. Šajos apstākļos Darba tiesa nolēma apturēt tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, iesniegt Tiesai šādus jautājumus: 
“1. Vai 119. pants un spriedums Bārbera lietā piešķir vīrietim, kurš izbeidz darba attiecības 1990. gada 17. maijā vai vēlāk, tiesības saņemt tādu pašu pensiju, kādu viņš saņemtu, ja būtu sieviete? 

2. Vai tas pats attiecas uz iespējam, ko viņš saskaņā ar minēto pensiju shēmu var izmantot, lai 
a) pārnestu apdrošinājuma summu un
b) saņemtu vienreizēju maksājumu? 

3. Ja atbilde uz 1. vai 2. jautājumu vai uz abiem jautājumiem ir noraidoša, tad vai ir jāpiešķir kāda nozīme, un, ja ir, tad kāda
a) viņa nodarbinātībai līdz 1990. gada 17. maijam un
b) tam, ka minētajā pensiju shēmā izmanto ar dzimumu saistītos aktuāros apsvērumus ?” 

10. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru, piemērojamiem tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
11. Minētie jautājumi prejudiciāla nolēmuma saņemšanai ir iedalāmi divās grupās: a) Bārbera lietas sprieduma interpretācija attiecībā uz tā iedarbības laika ierobežojumu un b) jautājums par to, vai tādu aktuāro faktoru izmantošana, kas atšķiras atkarībā no personas dzimuma, privāto fondēto pensiju shēmu jomā ir saderīga ar Līguma 119. pantu. 
a) Bārbera lietas sprieduma interpretācija attiecībā uz tā iedarbības laika ierobežojumu
12. Pirmo un otro jautājumu un trešā jautājuma pirmo daļu valsts tiesa uzdeva, lai precizētu, kā pareizi piemērojams Bārbera lietas sprieduma iedarbības laika ierobežojums. 

13. Kā Tiesa norādīja 1993. gada 6. oktobra spriedumā lietā C-109/91, ten Ūfers [Ten Oever] pret Logu mazgātāju un apkopēju pensiju fondu [Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het Glazenwassers-en Schoonmaakbedrijf], 1993, ECR I-4879, minētais ierobežojums tika noteikts tiešā saistībā ar pabalstiem (īpaši pensijām), kurus nodrošina privātās fondēto pensiju shēmas un kurus uzskata par darba samaksu Līguma 119. panta nozīmē. 

14. Šajā lēmumā tika ņemts vērā tas, ka šim darba samaksas veidam ir raksturīgs laika posms starp pensijas tiesību uzkrāšanu, kas notiek visas darbinieka dzīves laikā, līdz pensijas faktiskai izmaksai, ko atliek līdz noteikta vecuma sasniegšanai.  

15. Tiesa ņēma vērā arī to, kā fondētās pensijas tiek finansētas, un tādējādi arī uzskaites saikni, kas katrā atsevišķā gadījumā pastāv starp periodiskajiem maksājumiem un nākotnē izmaksājamām summām. 

16. Ņemot vērā iemeslus sprieduma iedarbības laika ierobežojumiem, kas paskaidroti 44. punktā spriedumā Bārbera lietā, ir skaidrs, ka vienlīdzīgu attieksmi fondēto pensiju jautājumā var prasīt tikai saistībā ar pabalstiem, kas izmaksājami par nodarbinātības posmiem pēc 1990. gada 17. maija (diena, kad pasludināts spriedums Bārbera lietā), izņemot gadījumu, kad darbinieki vai to pārstāvji pirms šīs dienas ir uzsākuši tiesvedību vai iesnieguši līdzvērtīgu prasību saskaņā ar attiecīgajiem valsts tiesību aktiem. 
17. Attiecībā uz apdrošinājuma summas pārnešanu un vienreizēja maksājuma iespējām, ar ko saistīts otrais jautājums, ņemot vērā to, ka atbilstoši spriedumam Bārbera lietā uz 119. pantu nevar atsaukties, lai apšaubītu to pensijas tiesību finansiālo pamatu, kuras pirms 1990. gada 17. maija iegūtas, pamatojoties uz atšķirīgu pensionēšanās vecumu, saskaņā ar turpmākajiem paskaidrojumiem ir skaidrs, ka uz tās kapitāla ekvivalentu obligāti jāattiecas minētā iedarbības laika ierobežojuma sekām. 
18. Tādējādi uz valsts tiesas jautajumu ir jāatbild tā, ka saskaņā ar spriedumu Bārbera lietā uz Līguma 119. panta tiešo iedarbību var atsaukties, lai pieprasītu vienlīdzīgu attieksmi fondēto pensiju jautājumā, tikai attiecībā uz pabalstiem, kas izmaksājami par nodarbinātības laika posmiem pēc 1990. gada 17. maija, izņemot gadījumu, kad darbinieki vai to pārstāvji pirms šīs dienas ir uzsākuši tiesvedību vai cēluši līdzvērtīgu prasību saskaņā ar piemērojamiem valsts tiesību aktiem. Pārnestās apdrošināšanas summas vērtība un vienreizējā maksājuma iespējas tiek ietekmētas līdzīgi. 
b) Tādu aktuāro faktoru izmantošana privāto fondēto pensiju shēmās, kuri atšķiras atkarībā no personas dzimuma
19. Tātad fondēto pensiju shēma, kuras dalībnieks D. Nīts bija tad, kad viņu atlaida štatu samazināšanas dēļ, ir noteiktu pabalstu/pēdējās algas shēma, kura darbiniekiem, kad tie sasniedz pensionēšanās vecumu, nodrošina noteiktu pensiju, kas atbilst vienai sešdesmitajai daļai no viņu pēdējās algas par katru nostrādāto gadu. 
20. Minētā shēma ir atkarīga no iemaksām, jo to finansē ne vien no darba devēja, bet arī no darbinieka veiktajām iemaksām. 

21. Darbinieka iemaksas atbilst kādai viņu algas procentuālai daļai, kas ir vienāda gan vīriešiem, gan sievietēm. 

22. Tomēr darba devēja iemaksas, kas tiek aprēķinātas kopumā, laika gaitā mainās, lai segtu apsolīto pensiju izmaksu atlikumu. Turklāt par darbiniecēm sievietēm tās ir augstākas nekā par darbiniekiem vīriešiem. 
23. Šo dažādību un nevienādību rada aktuāro faktoru izmantošana shēmas finansēšanas mehānismā.  Saskaņā ar fondēto pensiju shēmas mērķi nodrošināt iespēju nākotnē periodiski izmaksāt pensijas, shēmas finanšu resursi, kas uzkrāti no finansējuma, jāpielāgo pensijām, kas atbilstoši prognozēm būs jāizmaksā. Pamatā novērtējumiem, kas vajadzīgi, lai īstenotu šo sistēmu, ir vairāki objektīvi faktori, piemēram, shēmas ieguldījumu ienesīgums, algu pieaugums un demogrāfiski pieņēmumi, jo īpaši tie, kas saistīti ar darbinieku paredzamo mūža ilgumu. 
24. Tas, ka sievietes vidēji dzīvo ilgāk nekā vīrieši, ir viens no aktuārajiem faktoriem, ko ņem vērā, nosakot, kā jāfinansē attiecīgā shēma. Tāpēc par darbiniecēm sievietēm darba devējam ir jāveic lielākas iemaksas nekā par darbiniekiem vīriešiem. 
25. Tad, ja iegūtās tiesības tiek nodotas un ja pensijas daļu pārvērš kapitālā (pamattiesvedībā izskatāmie gadījumi), tam, ka tiek ņemti vērā dažādi aktuārie faktori, kā tas ir šajā gadījumā, sekas ir tādas, ka darbiniekiem vīrieši ir tiesīgi saņemt mazākas summas nekā darbinieces sievietes. 

26. Būtībā valsts tiesa vēlējās uzzināt, vai šādas atšķirības ir saderīgas ar Līguma 119. pantu. Lai atbildētu uz šo jautājumu, jānosaka, vai pārnestā apdrošināšanas summa un vienreizējā maksājuma iespējas ir darba samaksa minētā panta nozīmē. 
27. Komisija apgalvoja, ka tas tā ir un ka atšķirīga attieksme dzimuma dēļ būtu pieļaujama tikai tad, ja tā būtu objektīvi pamatota. Statistikas dati, kuru pamatā ir abu dzimumu paredzamais mūža ilgums, pēc tās uzskatiem, nav objektīvs pamatojums, tāpēc ka tie atspoguļo vidējos rādītājus, ko aprēķina, pamatojoties uz visiem iedzīvotājiem vīriešiem un sievietēm, turpretī tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi darba samaksas jautājumā ir tiesības, kas piešķirtas darbiniekiem individuāli, nevis tāpēc, ka tie pieder kādai konkrētai grupai. 
28.  Protams, tas jau ir kā likums, ka jēdziens “darba samaksa” 119. panta otrās daļas nozīmē attiecas uz jebkuru atlīdzību naudā vai natūrā, tūlītēju vai nākotnē, ar nosacījumu, ka darbinieks to saņem par darbu no darba devēja, arī tad, ja tas notiek netieši. Tas, ka atsevišķus pabalstus izmaksā pēc darba attiecību beigām, nenozīmē, ka tā nav darba samaksa 119. panta nozīmē ( sk. spriedumu Bārbera lietā, 12. punktu). 
29. Minētās pieejas pamatā ir pieņēmums, ka darba devējs pats uzņemas saistības, kaut vai vienpusēji, maksāt saviem darbiniekiem īpašus pabalstus vai piešķirt tiem īpašas priekšrocības, savukārt darbinieki gaida, ka darba devējs maksās šos pabalstus vai nodrošinās minētās priekšrocības. Uz visu to, kas neizriet no šīm saistībām un tādējādi neatbilst tam, uz ko cer darbinieki, jēdziens “darba samaksa” neattiecas. 
30. Saistībā ar noteiktu pabalstu pensiju shēmu, kādu izskata pamattiesvedībā, minētās darba devēja saistības attiecas uz periodiski veiktu pensiju maksājumu konkrētā laika posmā, attiecībā uz kuru noteicošie kritēriji ir zināmi jau šo saistību uzņemšanās brīdī un kura ir darba samaksa 119. panta nozīmē. Tomēr šīm saistībām nav vienmēr jābūt saistītām ar finansēšanas kārtību, kas izvēlēta, lai nodrošinātu periodiskos pensiju maksājumus, un uz kuru tādējādi neattiecas 119. pants. 

31. Iemaksu shēmās finansējumu nodrošina gan darbinieku, gan darba devēju veiktās iemaksas. Iemaksas, ko veic darbinieki, ir viņu darba samaksas daļa, jo tās tiek ieturētas tieši no darbinieku algām, kuras būtībā ir darba samaksa (sk. spriedumu lietā 69/80, Voringema [Worringham] un Hamfrija [Humphreys] pret Lloyds Bank, 1981, ECR 767). Tādējādi šo iemaksu apmēram ir jābūt vienādam visiem darbiniekiem – gan vīriešiem, gan sievietēm, kā tas tiešām ir šajā gadījumā. Taču tas tā nav attiecībā uz darba devēja veiktajām iemaksām, kuras nodrošina līdzekļu pietiekamību apsolīto pensiju izmaksu segšanai, tādējādi nodrošinot to maksājumus nākotnē, jo tāda ir darba devēja saistību būtība. 
32. Tātad atšķirībā no periodiskajiem pensiju maksājumiem 119. pants neietekmē nevienlīdzību, kas raksturīga darba devēju veiktajām iemaksām fondēto noteikto pabalstu shēmās un kas rodas, izmantojot aktuāros faktorus, kuri ir atšķirīgi atkarībā no personas dzimuma.
33. Šis secinājums katrā ziņā attiecas uz īpašajiem aspektiem, kas minēti iesniegtajos jautājumos, proti, uz periodiskās pensijas daļas pārvēršanu kapitāla summā un uz pensijas tiesību nodošanu, kuras vērtību var noteikt, pamatojoties tikai uz izvēlēto finansēšanas kārtību. 

34. Tādējādi uz valsts tiesas jautājumu ir jāatbild tā, ka EEK līguma 119. pants neattiecas uz tādu aktuāro faktoru izmantošanu fondēto noteikto pabalstu pensiju shēmās, kuri atšķiras atkarībā no dzimuma. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Vācijas, Īrijas un Dānijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1991. gada 13. maija rīkojumu iesniegusi Līdsas Darba tiesa, nospriež: 
1. Saskaņā ar 1990. gada 17. maija spriedumu lietā C-262/88, Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, uz EEK līguma 119. panta tiešo iedarbību var atsaukties, lai pieprasītu vienlīdzīgu attieksmi fondēto pensiju jautājumā, tikai attiecībā uz pabalstiem, kas izmaksājami par nodarbinātības laika posmiem pēc 1990. gada 17. maija, izņemot gadījumu, kad darbinieki vai to pārstāvji pirms šīs dienas ir uzsākuši tiesvedību vai cēluši līdzvērtīgu prasību saskaņā ar piemērojamiem valsts tiesību aktiem. Pārnestās apdrošināšanas summas vērtība un vienreizējā maksājuma iespējas tiek ietekmētas līdzīgi. 
2. EEK līguma 119. pants neattiecas uz tādu aktuāro faktoru izmantošanu fondēto noteikto pabalstu pensiju shēmās, kuri atšķiras atkarībā no dzimuma.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 22. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
O. Dūe

REGISTER: C-152/91
DOCNUM: 61991J0152 
PUBREF: European Court reports 1993 Page I-06935 
* Tiesvedības valoda – angļu.
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