Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1993. gada 17. martā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Eiropas Kopienu Padomi 
(Direktīva par atkritumiem – Juridiskais pamats)

Lieta C-155/91

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv galvenais juriskonsults Rolfs Vāgenbauers [Rolf Waegenbaur] un Ingolfs Perniss [Ingolf Pernice] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Eiropas Parlaments, ko pārstāv Horhe Kampinoss [Jorge Campinos], juriskonsults, kuram palīdz Kīrens Bredlijs [Kieran Bradley], no Parlamenta Juridiskā dienesta, pārstāvji, kas norādījis adresi Luksemburgā, Eiropas Parlamenta sekretariātā, Kirchberg,

persona, kas iestājusies lietā,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv Arturs Alans Dašvuds [Arthur Alan Dashwood], Padomes Juridiskā departamenta direktors un žila Osāna [Jill Aussant], galvenā administratore tajā pašā departamentā, pārstāvji, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju Bankas Juridiskā direktorāta vadītāja birojā, Office of Joerg Kaeser, Manager of the Legal Directorate of the European Investment Bank, 100 Boulevard Konrad Adenauer,

atbildētāja,

ko atbalsta

Spānijas Karaliste, ko pārstāv Alberto Hosē Navarro Gonsaless [Alberto José Navarro González], Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors un Antonio Ernandess-Mora [Antonio Hernández-Mora], valsts pārstāvis [Abogado del Estado] no Kopienas juridisko lietu dienesta, pārstāvji, kas noradījusi adresi Spānijas vēstniecībā Luksemburgā, 4-6 Boulevard Emmanuel Servais, 

persona, kas iestājusies lietā,

par prasību atcelt Padomes Direktīvu 91/156/EEK (1991. gada 18. marts), ar ko groza Direktīvu 75/442/EEK par atkritumiem (OV, 1991, L 78, 32. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātas priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C.N. Kakouris], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K.Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un P. J. G.Kapteins [P.J.G. Kapteyn], 

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi pušu mutvārdu argumentus 1992. gada 25. novembra tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 1. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1991. gada 11. jūnijā, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 173. pantu cēla Tiesā prasību atcelt Padomes Direktīvu 91/156/EEK (1991. gada 18. marts), ar ko groza Direktīvu 75/442/EEK par atkritumiem (OV, 1991, L 78, 32. lpp.). 
2. Direktīvā 75/442 izklāstīti Kopienas noteikumi par atkritumu apglabāšanu. 1988. gada 16. augustā Komisija iesniedza priekšlikumu pieņemt Direktīvu 91/156, lai izmantotu pieredzi, ko guvušas dalībvalstis, piemērojot šo direktīvu. Komisija izvēlējās Līguma 100.a pantu kā juridisko pamatu. Tomēr Padomē bija vienots viedoklis, ka topošā direktīva jābalsta uz Līguma 130.s pantu. Neraugoties uz iebildumiem no Eiropas Parlamenta, kas pēc konsultēšanās ar Padomi saskaņā ar 130.s pantu uzskatīja par atbilstošu Komisijas piedāvāto juridisko pamatu, Padome pieņēma minēto direktīvu, balstoties uz 130.s pantu. 
3. Atbalstot savu pieteikumu, Komisija balstās uz vienu prasības pamatu, kas nosaka, ka izskatāmajai direktīvai iespējams ir izvēlēts nepareizs juridiskais pamats. Parlaments, kas iestājies lietā, atbalstot Komisijas prasījumu, lūdz arī atcelt direktīvas 18. pantu. 
4. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un pušu prasības pamatiem un argumentiem ir izklāstīti tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēti vai iztirzāti tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Juridiskais pamats

5. Komisija, ko atbalsta Eiropas Parlaments, apgalvo, ka direktīvas priekšmets ir gan vides aizsardzība, gan iekšējā tirgus nodibināšana un darbība. Tāpēc to vajadzēja pieņemt balstoties tikai uz Līguma 100.a pantu kopā ar direktīvu par atkritumiem, kas rodas no titāna dioksīda ražošanas nozares un bija priekšmets spriedumā lietā C-300/89 (Komisija pret Padomi, 1991, ECR I-2867) (turpmāk tekstā – spriedums titāna dioksīda lietā). 
6. Padome apgalvo, ka Līguma 130.s pants ir pareizais tiesiskais pamats Regulai 91/156, kura saskaņā ar Padomes uzskatu, pēc sava mērķa un satura būtībā attiecas uz veselības un vides aizsardzību. 
7. Saskaņā ar tiesu praksi Kopienas pilnvaru organizēšanas kontekstā, pasākuma juridiskā pamata izvēle jābalsta uz objektīviem faktoriem, kas ir pakļauti izskatīšanai tiesā. Šie faktori ietver jo īpaši pasākuma mērķi un saturu (sk. neseno spriedumu lietā C-285/90, Parlaments pret Padomi, 1992, ECR I-4193, 13. punkts). 
8. Kas attiecas uz Direktīvas 91/156 mērķi, ceturtais, sestais, septītais un devītais apsvērums tās preambulā nosaka, ka, lai sasniegtu augstu līmeni vides aizsardzības jomā, dalībvalstīm jāveic pasākumi, lai ierobežotu atkritumu radīšanu un veicinātu atkritumu pārstrādi, un to atkārtotu izmantošanu kā izejvielas, un tām jākļūst neatkarīgām atkritumu pārstrādes nozarē un jāsamazina atkritumu pārvietošana. 
9. Ciktāl tas attiecas uz direktīvas saturu, tajā ir pieprasīts, lai dalībvalstis jo īpaši veicinātu atkritumu ražošanas kavēšanu vai samazināšanu, atkritumu pārstrādi un iznīcināšanu, neapdraudot cilvēku veselību un neradot kaitējumu dabas videi, un aizliegtu pamešanu, izgāšanu un nekontrolētu atkritumu apglabāšanu (3. un 4. pants). Tāpēc direktīva pieprasa, lai dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu integrētu un pietiekamu atkritumu apglabāšanas iekārtu tīklu, kas nodrošina iespēja Kopienai kā tādai kļūt saimnieciski patstāvīgai atkritumu apglabāšanas ziņā un dalībvalstīm – individuāli virzīties uz minēto mērķi, apglabājot atkritumus tuvākajās piemērotajās atkritumu apglabāšanas iekārtās. Lai sasniegtu minētos mērķus, dalībvalstīm jāsagatavo atkritumu apsaimniekošanas plāni, un tās var liegt atkritumu pārvietošanu, kas neatbilst atkritumu apsaimniekošanas plāniem (7. pants). Visbeidzot, direktīva pieprasa, lai dalībvalstīs atkritumu apsaimniekošanas uzņēmumi būtu pakļauti atļaujām, reģistrācijai un pārbaudei (9. līdz 14. pants) un atkritumu apglabāšanas jomā apstiprina "piesārņotājs maksā" principu, kas ietverts Līguma 130.r panta 2. punktā (15. pants). 
10. No iepriekš sīki izklāstītās informācijas izriet, ka saskaņā ar izskatāmās direktīvas mērķi un saturu tās priekšmets ir ražošanas vai mājturības atkritumu apsaimniekošanas nodrošināšana saskaņā ar vides aizsardzības prasībām. 
11. Tomēr Komisija piebilst, ka direktīva īsteno pārstrādei paredzēto atkritumu brīvas pārvietošanas principu, un nosaka, ka pārstrādei paredzēto atkritumu brīvas pārvietošanas princips ir pakļauts nosacījumiem saskaņā ar iekšējo tirgu. 
12. Jāatzīst, ka atkritumi, pārstrādājami vai ne, ir jāuzskata par precēm, kuru pārvietošanu saskaņā ar Līguma 30. pantu nedrīkst liegt (spriedums lietā C-2/90, Komisija pret Beļģiju, 1992, ECR I-4431, 28. punkts). 
13. Tomēr Tiesa ir lēmusi, ka obligātās vides aizsardzības prasības attaisno izņēmumus attiecībā uz atkritumu brīvu kustību. Šajā sakarā Tiesa ir atzinusi, ka princips, ka vides postījumi pirmām kārtām jālabo pašos pirmsākumos, ko nosaka Līguma 130.r panta 2. punkts kā pamatojumu Kopienas darbībai attiecībā uz vidi, ietver to, ka katram reģionam, administratīvajam rajonam vai pašvaldības iestādei jāveic atbilstošas darbības, lai nodrošinātu savā teritorijā atrodošos atkritumu savākšanu, apstrādi un apglabāšanu; attiecīgi šie atkritumi jāapglabā cik tuvu iespējams vietai, kur tie radušies, lai pēc iespējas ierobežotu atkritumu pārvadāšanu (iepriekšminētā sprieduma lietā Komisija pret Beļģiju 34. punkts). 
14. Direktīvas mērķis ir piemērot šos principus. Tās 5. pantā izklāstīts princips, ka vietai, kur atkritumi tiek apglabāti jābūt tuvumā vietai, kur tie radās, lai cik iespējams nodrošinātu to, ka katra dalībvalsts ir neatkarīga atkritumu apglabāšanas jomā. Turklāt direktīvas 7. pants ļauj dalībvalstīm aizliegt atkritumu pārvietošanu pārstrādes nolūkā vai to apglabāšanu, kas nav saskaņā ar valsts atkritumu apsaimniekošanas plāniem. 
15. Šajos apstākļos direktīvu nevar uzskatīt par tādu, kas paredzēta, lai piemērotu atkritumu brīvas pārvietošanas principu Kopienā, kā turklāt Komisija atzina arī Tiesas sēdē. 
16. Komisija tālāk apgalvo, ka direktīva rada tiesību aktu tuvināšanu, ciktāl 1. pants nosaka vienotu, kopēju atkritumu un ar tiem saistīto darbību definīciju. Šajā sakarā tā atsaucas konkrēti uz piekto apsvērumu direktīvas preambulā, saskaņā ar kuru jebkāda dalībvalstu tiesību aktu par atkritumu apglabāšanu un pārstādi nesaskaņotība var ietekmēt vides kvalitāti un traucēt iekšējā tirgus darbību. 
17. Visbeidzot, Komisija atsaucas uz to, ka direktīva veicina konkurences apstākļu saskaņošanu gan rūpnieciskās ražošanas, gan atkritumu apglabāšanas līmenī. Šajā sakarā tā apgalvo, ka zināmā mērā direktīva izbeidz priekšrocības, ko bauda ražošanas nozares atsevišķās dalībvalstīs attiecībā uz ražošanas izmaksām; šīs priekšrocības rodas tāpēc, ka šo valstu likumdošana attiecībā uz atkritumu pārstādi nav tik stingra kā citās dalībvalstīs. Attiecīgi tā apgalvo, ka 4. panta formulējums, kas attiecībā uz atkritumu pārstrādi un apglabāšanu nosaka, ka tā jāveic “neapdraudot ūdeņus, gaisu, augsni, augus un dzīvniekus”, ir pietiekami precīzs, lai nodrošinātu, ka apgrūtinājumi uzņēmējiem no šī brīža būs lielā mērā vienādi visās dalībvalstīs, ar nosacījumu, ka tie ir pilnībā iestrādāti valsts tiesību aktos. 
18. Jāatzīst, ka daži direktīvas noteikumi, jo īpaši 1. pantā izklāstītās definīcijas, ietekmē iekšējā tirgus darbību. 
19. Tomēr pretēji Komisijas apgalvojumam, tikai tas, ka tiek ietekmēta iekšējā tirgus nodibināšana vai darbība, nav pietiekami, lai varētu piemērot Līguma 100.a pantu. No Tiesas prakses izriet, ka 100.a panta izmantošana nav pamatota gadījumā, ja pieņemamajam pasākumam ir tikai papildu ietekme uz tirgus nosacījumu saskaņošanu Kopienā (spriedums lietā C-70/88, Parlaments pret Padomi, 1991, ECR I-4529, 17. punkts). 
20. Šajā gadījumā ir tieši tā. Direktīvas 1. pantā paredzētās saskaņošanas galvenais mērķis ir vides aizsardzības nolūkā nodrošināt efektīvu atkritumu apsaimniekošanu Kopienā, neatkarīgi no to izcelsmes vietas, un uz konkurenci un tirdzniecību direktīvai ir tikai papildu ietekme. Tāpēc šī direktīva atšķiras no Padomes 1989. gada 21. jūnija Direktīvas 89/428/EEK par procedūrām, kas jāveic, lai saskaņotu programmas titāna dioksīda rūpniecības radītā piesārņojuma samazināšanai un iespējamai izskaušanai (OV, 1989, L 210, 56. lpp.), kas bija priekšmets iepriekšminētajā titāna dioksīda lietā un bija paredzēts, lai tuvinātu valsts tiesību aktus par ražošanas apstākļiem konkrētajā rūpniecības nozarē ar mērķi samazināt konkurences izkropļojumus šajā nozarē. 
21. Tāpēc apstrīdētā direktīva jāuzskata par atbilstoši pieņemtu tikai balstoties uz Līguma 130.s pantu. Tāpēc ir jānoraida prasības pamats, kurā apgalvots, ka ticis izraudzīts nepareizs juridiskais pamats. 
Direktīvas 18. pants

22. Parlaments prasa atcelt Direktīvas 91/156 18. pantu, pamatojoties uz to, ka reglamentējošā komitejas procedūra, kas tajā paredzēta, neatbilst Līgumam. 
23. Saskaņā ar Protokola par tiesas statūtiem 37. panta trešo daļu argumenti, kas minēti iesniegumā par trešās personas iestāšanos lietā, ir jāierobežo līdz vienas puses argumentu atbalstīšanai. 
24. Jāuzskata, ka kamēr Komisijas prasījums lūdz atcelt Direktīvu 91/156, Parlamenta prasījumā lūgts atcelt direktīvas 18. pantu saskaņā ar tādu pamatojumu, kas ir pilnībā nesaistīts ar tiem, uz kuriem balstās Komisija. No tā izriet, ka pamatojumu, uz ko balstās Parlaments, nevar uzskatīt par tādu, kuram ir tāds pats mērķis, kā tie uz kuriem balstījusies Komisija un tāpēc tas jānoraida kā nepieņemams. 
25. No visa iepriekšminētā izriet, ka pieteikums ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

26. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Komisijai, tai jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 4. punktu Spānijas Karalistei un Eiropas Parlamentam ir jāsedz pašiem savi tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Noraidīt pieteikumu. 

2. Piespriež Komisijai segt tiesāšanās izdevumus, izņemot Spānijas Karalisti un Eiropas Parlamentu, kam pašiem jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 17. martā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

Ž.-G.Žiro [J.-G.Giraud]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – franču.
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