Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 2. augustā(
Krimināllieta pret Žanu Klodu Levī [Jean-Claude Levy] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Mecas Pirmās instances tiesa (Francija) [Tribunal de Police, Metz]) 

(Vienlīdzīga attieksme pret sievietēm un vīriešiem – Tiesību akti, kas aizliedz sieviešu nakts darbu – Starptautiskās darba organizācijas Konvencija Nr. 89 par sieviešu nakts darba aizliegšanu [Convention No  89 of the International Labour Organization prohibiting night work for women])

Lieta C-158/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Mecas Pirmās instances tiesa, lai krimināllietā pret

Žanu Klodu Levī

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1., 2., 3., 4. un 5. pantu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias] un M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un D. E. O. Edvards [D. A. O. Edward],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs Ž. G. Žiro [J. G. Giraud],

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· nodarbinātības inspektore E. Klēna [E. Klein] no Darba un nodarbinātības departamenta [Direction du Travail et de l' Emploi],

· Ž. K. Levī vārdā – F. Kreanžs [F. Crehange] no Mecas Advokātu kolēģijas [Metz Bar],

· Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta direktora vietnieks [Deputy Director for Legal Affairs at the Ministry of Foreign Affairs] F. Puzulē [P. Pouzoulet] un Galvenās administrācijas atašejs [Attaché principal d' administration centrale] K. Šovāns [C. Chavance], pārstāvji,

· Vācijas valdības vārdā - Federālās ekonomikas ministrijas vecākais ierēdnis [Regierungsdirektor in the Federal Ministry of Economic Affairs] E. Rēders [E. Röeder], pārstāvis,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā -  Juridiskā dienesta locekle M. Volfkariusa [M. Wolfcarius], pārstāve,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Ž. K. Levī, Vācijas valdības un Komisijas mutvārdu apsvērumus 1992. gada 16. septembra tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 27. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 22. maija spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1991. gada 18. jūnijā, Mecas Pirmās instances tiesa (Francija) saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1., 2., 3., 4. un 5. pantu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.; turpmāk tekstā – Direktīva). 

2. Šis jautājums radās krimināllietā, ko prokurors [Ministère Public] un Darba un nodarbinātības departaments ierosināja pret Žanu Klodu Levī, uzņēmuma Nouvelle Falor SA direktoru, kurš tika apsūdzēts par 23 sieviešu nodarbināšanu 1990. gada 22. marta naktī, kas ir pretrunā Francijas Darba kodeksa [French Code du Travail] L 213-1 pantam; par šādu pārkāpumu saskaņā ar minētā kodeksa R 261-7 pantu draud naudas sods. 
3. Minētie noteikumi tika pieņemti, lai ieviestu  Starptautiskās darba organizācijas 1948. gada 9. jūlija Konvenciju Nr. 89 par sieviešu nakts darbu rūpniecības nozarē (turpmāk tekstā – SDO Konvencija), kura Francijā tika ratificēta ar 1953. gada 7. jūlija Likumu Nr. 53-603. Ratifikācijas instrumentu reģistrēja Starptautiskā nodarbinātības biroja ģenerāldirektors [Director General of the International Labour Office] 1953. gada 21. septembrī.

4. SDO Konvencijas 3. panta formulējums, kas  būtībā  izteikts Francijas Darba kodeksā, paredz, ka: 
“Sievietes neatkarīgi no to vecuma nedrīkst nodarbināt naktīs nevienā sabiedriskā vai privātā ražošanas uzņēmumā vai tā filiālēs, izņemot gadījumu, kad uzņēmumā tiek nodarbināti tikai vienas ģimenes locekļi.” 
5. Tiesvedībā Mecas Pirmās instances tiesā atbildētājs Ž. K. Levī apgalvoja, ka Francijas Darba kodekss ir pretrunā Direktīvas 5. pantam, kas paredz, ka:  
“Dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka  atceļ normatīvos un administratīvos aktus, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam.” 
6. Tāpēc Pirmās instances tiesa izlēma apturēt tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu,  vērsties Tiesā ar šādu jautājumu: 
“Vai 1., 2., 3., 4. un 5. pants 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka valsts tiesību akti, kas aizliedz vienīgi sieviešu nakts darbu, ir diskriminācija, ņemot vērā inter alia 3. pantu Starptautiskās darba organizācijas Konvencijā Nr.89 par sieviešu nakts darba aizliegšanu, kurai pievienojusies Francija?” 
7. Atsauce uz tiesas sēdes ziņojumu izdarīta, lai gūtu pilnīgāku informāciju par šīs lietas pamattiesvedības faktiem, piemērojamiem tiesību aktiem un Tiesā iesniegtajiem rakstiskajiem apsvērumiem, kuri turpmāk pieminēti vai iztirzāti tikai tik daudz, cik tas nepieciešams lietas izspriešanai Tiesā. 
8. Pirms  tiek atbildēts uz jautājumu, kas iesniegts Tiesai, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu,  ir jānorāda, ka sieviešu nakts darba aizliegumam, ko nosaka gan SDO Konvencija, gan Francijas Darba kodekss, ir vairāki izņēmumi, uz kuriem valsts tiesā atsaucās Ž. K. Levī. Tomēr, tā kā jautājumam par to, vai šie izņēmumi ir piemērojami Ž. K. Levī situācijā, nav būtiskas nozīmes tās problēmas risināšanai, par ko ir iesniegts lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, tad šajā tiesvedībā šie izņēmumi netiks izskatīti. 
9. Lietā C-345/89, Štēkels [Stoeckel], 1991, ECR I-4047, Tiesa lēma, ka Direktīvas 5. pants ir pietiekami precīzs, lai noteiktu dalībvalstīm pienākumu neiekļaut savā  likumdošanā  principu par sieviešu nakts darba aizliegumu, pat ja tam ir noteikti izņēmumi, tad, ja vīriešu nakts darbs nav aizliegts. Tātad valsts tiesai ir pienākums nodrošināt šī panta pilnīgu iedarbību, atsakoties piemērot  visus tos valsts tiesību aktus, kas ir tam pretrunā   (sk. spriedumu lietā 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato pret Simmenthal, 1978, ECR 629). 
10. Šajā gadījumā ar jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai būtībā tiek mēģināts noskaidrot, vai tāds pats pienākums ir arī valsts tiesai, ja ar valsts tiesību aktu, kas tiek uzskatīts par nesaderīgu ar Kopienas tiesībām, tiek ieviests tāds nolīgums kā SDO Konvencija, kuru  attiecīgā dalībvalsts noslēgusi ar   citām dalībvalstīm vai trešām valstīm, pirms tajā stājies spēkā EEK līgums (turpmāk tekstā – iepriekš noslēgts starptautisks nolīgums). 
11. Līguma 234. panta pirmā daļa nosaka to, ka Līgums neietekmē tiesības un pienākumus, ko uzliek nolīgumi, kurus pirms šī Līguma stāšanās spēkā  viena vai vairākas dalībvalstis, no vienas puses, noslēgušas ar vienu vai vairākām trešām valstīm, no otras puses. Tomēr šī panta otrā daļa nosaka to, ka dalībvalstis veic visus vajadzīgos pasākumus, lai novērstu  šādu nolīgumu nesaderību ar Līgumu. 234. pants ir vispārēji piemērojams un attiecas uz ikvienu starptautisku nolīgumu, kas var ietekmēt Līguma piemērošanu neatkarīgi no tā priekšmeta (sk. sprieduma lietā 812/79,  Galvenais prokurors [Attorney General] pret Burgoju,1980, ECR 2787, 6. punktu). 
12. Saskaņā ar spriedumu lietā 10/61, Komisija pret Itāliju, 1962, ECR 1, Līguma 234. panta pirmās daļas mērķis ir saskaņā ar starptautiskajām tiesībām precizēt, ka Līguma piemērošana neietekmē attiecīgās dalībvalsts saistības ievērot trešo valstu tiesības saskaņā ar  iepriekš noslēgtu līgumu un pildīt atbilstošos pienākumus. Tātad šajā pantā  lietotie termini “tiesības un pienākumi” attiecīgi nozīmē: “tiesības” -   trešo valstu tiesības, bet “pienākumi”-  dalībvalstu pienākumi.  
13. Tātad, lai noteiktu, vai Kopienas tiesību normai ar iepriekš noslēgtu starptautisku nolīgumu tiek atņemts  tās darbības spēks, ir  jāizvērtē, vai konkrētais nolīgums attiecīgajai dalībvalstij uzliek tādus pienākumus, kuru izpildi joprojām var prasīt trešās valstis, kas ir šī nolīguma puses. 
14. Šajā saistībā Komisija  saskaņā ar Tiesas spriedumu iepriekšminētajā Štēkela lietā apgalvo, ka, tā kā rūpes par aizsardzību, kas sākotnēji bija pamatā principam par sieviešu nakts darba aizliegšanu, vairs nav pamatotas, tad dalībvalstīm saskaņā ar 5. panta 2. punkta c) apakšpunktu  jāpārskata normatīvie un administratīvie akti,  kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam. Ja normatīvie vai administratīvie akti, kas jāpārskata,   izriet no iepriekš noslēgtajiem starptautiskajiem nolīgumiem – tādiem kā SDO Konvencija, tad  dalībvalstīm ir jāveic pasākumi, kas atbilst Līguma 234. pantā paredzētajiem “vajadzīgajiem pasākumiem”, lai novērstu  šo starptautisko nolīgumu nesaderību ar Kopienas tiesībām, proti, vai nu jāturpina piemērot  pretējā dzimuma nakts darba aizliegums,  vai arī jāatceļ iepriekš noslēgtais starptautiskais nolīgums.
15. Komisija piebilst, ka jebkurā gadījumā pienākums, ko uzliek SDO Konvencija attiecībā uz sieviešu nakts darba aizliegšanu, nevar dalībvalstīm ļaut neievērot vienlīdzīgas attieksmes principu pret sievietēm un vīriešiem, jo tas ir cilvēktiesību pamatprincips, kura respektēšana ir būtiska Eiropas Kopienu Tiesas aizsargāto vispārējo tiesību principu sastāvdaļa (sk. spriedumu lietā 11/70, Internationale Handelsgesellschaft pret Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide, 1970, ECR 1125). Komisija norāda, ka saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas tiesu praksi ( it īpaši sk. Abdulaziz, Cabales un Balkandali spriedumu 1985. gada 28. maijā, A sērija, Nr. 94) atšķirīgajai attieksmei pret vīriešiem un sievietēm ir jābūt objektīvi pamatotai, kā arī ir jāpastāv saprātīgai proporcionalitātei starp izmantotajiem līdzekļiem un sasniedzamo mērķi.   Ņemot vērā to, ka tādam pašam riskam pakļauti gan vīrieši, gan sievietes, kas strādā naktīs, atšķirīgo attieksmi pret vīriešiem un sievietēm var attaisnot vienīgi ar nepieciešamību aizsargāt sieviešu bioloģisko stāvokli. 
16. Atbildot uz šo argumentu, jānorāda, ka  lai gan vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm pieder pie  pamattiesībām, kas atzītas  Kopienas tiesiskajā kārtībā, šo tiesību ieviešana pat Kopienas līmenī notikusi pakāpeniski, ar Padomes direktīvām, kas īslaicīgi pieļauj dažas atkāpes no vienlīdzīgas attieksmes principa.  
17. Šajos apstākļos nepietiek atsaukties uz vienlīdzīgas attieksmes principu, lai izvairītos izpildīt pienākumus, kurus  dalībvalstis šajā jomā uzņēmušās ar iepriekš noslēgtiem starptautiskiem nolīgumiem un kuru ievērošanu aizsargā  Līguma 234. panta pirmā daļa. 
18. Komisija  savu viedokli pamato arī  ar starptautisko tiesību attīstību šajā jomā, jo īpaši - ar Konvenciju par jebkādas sieviešu diskriminācijas izskaušanu [Convention for the Elimination of all Forms of Discrimination against Women], kas tika noslēgta Ņujorkā 1979. gada 18. decembrī ( turpmāk tekstā – Ņujorkas konvencija) un ko Francija ratificēja 1983. gada 14. decembrī, kā arī uz Starptautiskās darba organizācijas iekšējo attīstību. Attiecībā uz pēdējo Komisija īpaši  piemin 1948. gada SDO Konvencijas 1990. gada Protokolu, 1990. gada SDO Konvenciju Nr. 171 par nakts darbu un 1990. gada SDO Ieteikumu Nr. 178 par nakts darbu; šie dokumenti tika pieņemti 1990. gada 26. jūnijā.
19.  Starptautiska nolīguma noteikumiem  patiešām var atņemt tiem piemītošo  saistošo spēku, ja šķiet, ka visas šī nolīguma puses  vēlāk  noslēgušas  citu nolīgumu, kura noteikumi ir tik nesavienojami ar iepriekš noslēgto nolīgumu, ka abi nolīgumi nav vienlaikus piemērojami (sk. 59. panta 1. punkta b) apakšpunktu 1986. gada 21. marta Vīnes konvencijā par starptautiskajām līgumtiesībām [Vienna Convention on the Law of Treaties] ). 
20. Ja konkrētajā lietā no starptautisko tiesību attīstības, uz ko atsaucas Komisija, izrietētu, ka SDO Konvencijā paredzētais sieviešu nakts darba aizliegums ir atcelts saskaņā ar vēlāk noslēgtiem nolīgumiem, kas ir saistoši tām pašām līgumslēdzējpusēm, tad Līguma 234. pantu nebūtu iespējams piemērot.  Tad nekas nekavētu valsts tiesu piemērot Direktīvas 5. pantu, kā to interpretējusi Tiesa iepriekšminētajā Štēkela lietā, un nepiemērot tos valsts tiesību aktus, kas ir tam pretrunā. 
21. Tomēr tiesvedībā prejudiciāla nolēmuma sniegšanai nevis Tiesai, bet valsts tiesai ir jānosaka, kādus pienākumus attiecīgajai dalībvalstij uzliek iepriekš noslēgtais starptautiskais nolīgums, un jānoskaidro, kādas ir to robežas, lai varētu noteikt, cik  daudz šie pienākumi kavē Direktīvas 5. panta piemērošanu. 
22. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, uz jautājumu, kas iesniegts prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, ir jāatbild tā, ka valsts tiesai ir pienākums nodrošināt to, lai Direktīvas 76/207/EEK 5. pants  pilnībā tiktu izpildīts,  atturoties no jebkādu pretrunīgu valsts tiesību aktu piemērošanas, ja vien šādu tiesību aktu piemērošana nav nepieciešama, lai nodrošinātu to attiecīgās  dalībvalsts pienākumu izpildi, kuri izriet no nolīguma, kas noslēgts ar trešām valstīm pirms EEK līguma spēkā stāšanās  šajā dalībvalstī. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai, Vācijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1991. gada 22. maija spriedumu iesniegusi Mecas Pirmās instances tiesa, nolemj: 
Valsts tiesai ir pienākums nodrošināt to,  lai pilnībā tiktu izpildīts 5. pants Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem,   atturoties no jebkādu pretrunīgu valsts tiesību aktu piemērošanas, ja vien šādu tiesību aktu piemērošana nav nepieciešama, lai nodrošinātu to attiecīgās dalībvalsts pienākumu izpildi, kuri izriet no nolīguma, kas noslēgts ar trešām valstīm pirms EEK līguma spēkā stāšanās šajā  dalībvalstī. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 2. augustā Luksemburgā.
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