Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1993. gada 17. februārī(
Kristiāns Pusē [Christian Poucet]

pret
Assurances Générales de France un Langdokas-Rusijonas Reģionālo fondu 
[Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon] [Camulrac]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolīgumu, ko iesniegusi Ero Sociālās drošības tiesa 
[Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de l’Hérault])

(EEK līguma 85. un 86. panta interpretācija – Uzņēmuma jēdziens – Organizācija, kam uzdots vadīt speciālo sociālās drošības sistēmu – Valsts tiesību akti, kas šādām organizācijām piešķir dominējošu stāvokli)

Apvienotās lietas C-159/91 un C-160/91

par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Ero Sociālās drošības tiesa (Francija), lai tiesvedībā starp

Kristiānu Pusē

un

Assurances Générales de France (Camulrac)
un starp

Danielu Pistru [Daniel Pistre] 

un

Caisse Autonome Nationale de Compensation de l' Assurance Vieillesse des Artisans (Cancava)
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 85. un 86. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini] , F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], 

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Kristiāns Pusē un Daniels Pistrs, prasītāji pamattiesvedībā, ko pārstāv Rišārs Markū [Richard Marcou], no Monpeljē advokātu kolēģijas [Montpellier Bar],

· Camulrac, AGF un Cancava, atbildētāji pamattiesvedība, ko pārstāv Alēns Kosts [Alain Coste] un Šarls-Anrī Kosts [Charles-Henri Coste] no Monpeljē advokātu kolēģijas, un Floranss Lions-Kāns [Florence Lyon-Caen], advokāts, kuram ir tiesības tikt uzklausītam Parīzes apelācijas instances tiesā,

· Francijas valdība, ko pārstāv Žans Pjērs Puisošē [Jean-Pierre Puissochet], direktors Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijā, pārstāvis, un Klods Šovāns [Claud Chavance], Galvenais atašejs tās pašas ministrijas centrālajā administrācijā, kopīgais pārstāvis, 

· Vācijas valdība, kuru pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat Federal Ministry of the Economy] Ernsts Rēders [Ernst Röder], pārstāvis,

· Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis Enriko Traversa [Enrico Traversa], pārstāvis, kam palīdz Ervē Lemāns [Hervé Lehman], no Parīzes advokātu kolēģijas,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1992. gada 10. jūnija tiesas sēdē iesnieguši prasītāji pamattiesvedībā, Francijas valdība, ko pārstāv Filips Puzulē [Philippe Pouzoulet], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora palīgs, un Klods Šovāns, pārstāvis, un Komisija, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 29. septembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 14. janvāra un 11. februāra spriedumiem, kas saņemti Tiesas kancelejā 1991. gada 18. jūnijā, Ero Sociālās drošības tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to kā interpretēt Līguma 85. un 86. pantu. 
2. Šie jautājumi radās tiesvedība, ko Kristiāns Pusē iesniedza pret Langdokas-Rusijonas Reģionālo fondu, kas pārvalda veselības un maternitātes apdrošināšanas shēmu pašnodarbinātām personām, kas strādā nelauksaimnieciskās profesijās, un pret kompāniju, kas darbojas kā tās pārstāvis, Assurances Générales de France, un lietu, ko Daniels Pistrs cēla pret Caisse Autonome Nationale de Compensation de l' Assurance Vieillesse des Artisans, Clermont-Ferrand.
3. Šajā tiesvedība K. Pusē un D. Pistrs lūdz atcelt rīkojumus, kas viņiem piemēroti, par to, ka jāsamaksā sociālās apdrošināšanas iemaksas diviem iepriekšminētajiem fondiem. Neapstrīdot obligāto piederību sociālās drošības sistēmai, viņi uzskata, ka šādiem mērķiem viņiem būtu jādod iespēja brīvi izvēlēties jebkuru privātu apdrošināšanas sabiedrību, kas dibināta Kopienas teritorijā un nevis jābūt pakļautiem nosacījumiem, kurus vienpusēji noteikušas iepriekšminētās organizācijas, kuras, kā viņi apgalvo, ieņem dominējošu stāvokli, kas ir pretrunā Līgumā paredzētajiem noteikumiem par konkurences brīvību. 
4. Ņemot vērā to, ka šajās lietās bija jautājumi par Kopienas tiesību interpretāciju, Ero Sociālās drošības tiesa apturēja tiesvedību un vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par diviem jautājumiem, kuri abās lietās bija formulēti vienādi:

“Vai organizācija, kurai uzdots vadīt speciālo sociālās drošības shēmu, ir uzņēmums Līguma 85. un 86. panta nozīmē; 
vai dominējošs stāvoklis, ko dalībvalsts tiesību akti piešķir organizācijai, kam uzdots vadīt speciālo sociālā nodrošinājuma shēmu, ir saderīgs ar kopējo tirgu.” 
5. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un tā turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
Par pirmo jautājumu

6. Kā Tiesa lēmusi spriedumā lietā 238/82 (Duphar pret Nīderlandi, 1984, ECR 523, 16. punkts), Kopienas tiesības neatņem dalībvalstīm pilnvaras organizēt savas sociālās drošības shēmas. 
7. Pamattiesvedībā izskatāmajā sociālajā drošības sistēmā uz pašnodarbinātām personām, kas nenodarbojas ar lauksaimniecību, attiecas obligātā sociālā aizsardzība, tostarp tā, ko paredz tiesību aktos paredzētās pastāvīgās shēmas, jo īpaši slimības un maternitātes apdrošināšanas shēma, kuras piemēro visām pašnodarbinātām personām, kas nenodarbojas ar lauksaimniecību, kā arī vecuma apdrošināšanas shēma attiecīgajām profesijām. 
8. Šīm shēmām ir sociālie mērķi, un tām ir solidaritātes princips. 
9. Tās ir paredzētas, lai nodrošinātu aizsardzību visām personām, uz kurām tās attiecas, pret slimības, vecuma, nāves un invaliditātes risku, neatkarīgi no to finansiālā stāvokļa un veselības stāvokļa piederības konkrētajai organizācijai laikā. 
10. Solidaritātes princips, veselības apdrošināšanas un maternitātes shēmā ir tajā, ka to sastāda iemaksas, kas ir proporcionālas to personu ieņēmumiem un izdienas pensijām, kuras šo shēmu veido; tikai invaliditātes pensiju saņēmēji un pensijā aizgājušie apdrošinātie locekļi, kuriem ir ļoti pieticīgi finansiālie līdzekļi, ir atbrīvoti no iemaksu veikšanas, bet pabalsti ir vienādi visiem, kas tos saņem. Turklāt personām, uz kurām shēma vairs neattiecas, ir tiesības saņemt pabalstu vienu gadu, nemaksājot iemaksas. Solidaritāte nozīmē ieņēmumu atkārtotu sadali starp tiem, kas ir turīgāki un tiem, kuriem, ņemot vērā viņu līdzekļus un veselības stāvokli, atņemtu nepieciešamo sociālo nodrošinājumu. 
11. Vecuma apdrošināšanas shēmā solidaritāte ir tajā, ka iemaksas, ko veic strādājošie darba ņēmēji, izmanto, lai finansētu pensijā aizgājušo darba ņēmēju pensijas. To parāda arī tiesību uz pensiju nodrošināšana gadījumos, kad nav veiktas iemaksas un arī ar tāda apmēra pensijas nodrošināšanu, kas nav proporcionāla veiktajām iemaksām. 
12. Visbeidzot, solidaritāte pastāv dažādu sociālo shēmu starpā, tā, ka shēmas, kurās ir līdzekļu atlikums, veic ieguldījumus, lai finansētu shēmas, kurās ir strukturālas finanšu grūtības. 
13. No tā var secināt, ka minētās sociālā nodrošinājuma shēmas ir balstītas uz obligātu iemaksu sistēmu, kas nepieciešamas, lai varētu piemērot solidaritātes principu un radīt šo shēmu finansiālo līdzsvaru. 
14. No dokumentiem var secināt, ka šo shēmu vadība, kas ir apskatīta pamattiesvedībā, ar likumu ir piešķirta sociālās drošības fondiem, kuru darbības kontrolē valsts, jo īpaši sociālās drošības ministrs, budžeta ministrs un valsts pārvaldes iestādes, kā piemēram, Galvenā finanšu inspekcija un Galvenā sociālās drošības inspekcija. 
15. Pildot savus pienākumus, fondi piemēro tiesību aktus un tādējādi nevar ietekmēt iemaksu apmēru, aktīvu izmantošanu un pabalstu apmēra noteikšanu. Veselības apdrošināšanas un maternitātes shēmu pārvadīšanu reģionālie veselības apdrošināšanas fondi var uzticēt atsevišķām organizācijām, tādām ko, piemēram, Francijā reglamentē savstarpējo sabiedrību kodekss (Code de la Mutualité) vai apdrošināšanas kodekss (Code des Assurances) iemaksu iekasēšanu un pabalstu izmaksāšanu. Tomēr nav tā, ka uz šīm organizācijām, kas, veicot konkrēto uzdevumu, darbojas tikai kā veselības apdrošināšanas fondu pārstāvji, attiecas valsts tiesu spriedumi. 
16. Iepriekšminētie apsvērumi jāņem vērā, apsverot to, vai jēdziens “uzņēmums” Līguma 85. un 86. panta nozīmē ietver organizācijas, kurām uzdots vadīt tāda veida sociālās drošības shēmas, uz kurām atsaucas valsts tiesa. 
17. Tiesa ir nospriedusi (konkrēti spriedumā lietā C-41/90 Hefners [Hoefner] pret Elzeru [Elser], 1991, ECR I-1979, 21. punkts), ka konkurences tiesību kontekstā uzņēmuma jēdziens ietver katru struktūru, kas iesaistīta saimnieciskas darbības veikšanā, neatkarīgi no struktūras tiesiskā statusa un veida, kā šī struktūra ir finansēta. 
18. Veselības apdrošināšanas fondi un organizācijas, kas iesaistītas valsts sociālās drošības sistēmā, pilda tikai sociālās funkcijas. Šī darbība ir balstīta uz valsts solidaritātes principu un ir pilnībā bezpeļņas. Izmaksātās apdrošināšanas iemaksas ir ar likumu noteiktas, un tās nav saistītas ar veikto iemaksu lielumu. 
19. Tādējādi šī darbība nav saimnieciska darbība, un tāpēc organizācijas, kurām tā ir uzticēta, nav uzņēmumi Līguma 85. un 86. panta nozīmē. 
20. Atbilde, kas jāsniedz uz valsts tiesas uzdoto jautājumu ir, ka uzņēmuma jēdziens Līguma 85. un 86. panta nozīmē neietver organizācijas, kam uzdots vadīt tāda veida sociālās drošības shēmas, uz kurām atsaucas valsts tiesas spriedumos. 
Otrais jautājums

21. Ņemot vērā atbildi, kas sniegta uz pirmo jautājumu, nav nepieciešamības atbildēt uz otro jautājumu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai, Vācijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko ar 1991. gada 14. janvāra un 11. februāra spriedumiem tai iesniedza Ero Sociālās drošības tiesa, nospriež: 
Uzņēmuma jēdziens Līguma 85. un 86. panta nozīmē neietver organizācijas, kam uzdots vadīt tāda veida sociālās drošības shēmas, uz kurām atsaucas valsts tiesas spriedumos.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 17. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž.-G. Žiro [J. -G. Giraud]
O. Dūe
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