Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1992. gada 16. decembrī(
Stokentrentas pilsētas dome [Council of the City of Stoke-on-Trent] 
un Norvikas pilsētas dome [Norwich City Council] 

pret 

B & Q plc. 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lordu palāta [House of Lords])
(EEK līguma 30. panta interpretācija – Tirdzniecības aizliegums svētdienās)
Lieta C-169/91
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Apvienotās Karalistes Lordu palāta, lai tiesvedībā starp
Stokontrentas pilsētas domi,
Norvikas pilsētas domi
un
B & Q plc. 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C.N. Kakouris], H.K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], Dž. L. Marijs [J.L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], P.J.G.Kapteins [P.J.G. Kapteyn], D.A.O. Edvards [D.A.O. Edward],
ģenerāladvokāts: V. van Herfens [W. Van Gerven],
sekretārs D. Triandafilu [D. Triantafyllou], administrators,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Stokontrentas pilsētas dome un Norvikas pilsētas dome, ko pārstāv karalienes padomnieks Stjuarts Aizeks [Stuart Isaacs] un advokāts N. Kolvers [N. Calver],
· B & Q plc., ko pārstāv karalienes padomnieks Dž. Bārlings [G. Barling], karalienes padomnieks D. Vons [D. Vaughan], advokāts D. Andersons [D. Anderson], advokāts N. Deividsons [N. Davidson] un juriskonsults A. Eskams [A. Askham],
· Apvienotā Karaliste, ko pārstāv L. Hadsone [L. Hudson] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor' s Department], kurai palīdz advokāts N.Peins [N. Paines], pārstāvji,
· Komisija, ko pārstāv juriskonsults R. Veinraits [R. Wainwright], kuram palīdz A. Ridū [A. Ridout], ierēdnis, kurš norīkots uz Komisijas Juridisko dienestu [Commission' s Legal Department], pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausoties mutvārdu apsvērumus, ko 1992. gada 2. jūnija tiesas sēdē sniedza Stokontrentas pilsētas dome un Norvikas pilsētas dome, B & Q plc, Apvienotā Karaliste, ko pārstāv L. Hadsone no Valsts kases juriskonsultu departamenta, kurai palīdz valsts galvenais juriskonsults un karalienes padomnieks sers Nikolass Laiels [Nicholas Lyell], pārstāvji, un Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1992. gada 8. jūlija tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1991. gada 20. maija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1991. gada 1. jūlijā, Lordu palāta saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par Līguma 30. panta interpretāciju. 

2. Šie jautājumi tika uzdoti sakarā ar divām tiesvedībām starp Stokontrentas pilsētas domi un Norvikas pilsētas domi pret B & Q plc. (turpmāk tekstā – B & Q). 

3. Šajās tiesvedībās abas iestādes apsūdz B & Q par 1950. gada Uzņēmuma akta 47. un 59. pantu pārkāpšanu, atverot veikalu svētdienās, lai veiktu tirdzniecības darījumus, kas nav uzskaitīti šī akta piektajā pielikumā. 
4. 1950. gada Uzņēmuma akta piektajā pielikumā ir uzskaitītas preces, kuras izņēmuma kārtā ir atļauts pārdot veikalos svētdienās. To skaitā ir alkoholiskie dzērieni, atsevišķi pārtikas produkti, tabaka, laikraksti un citas ikdienas patēriņa preces. 
5. Šajās tiesvedībās Lordu palātā, kas šajās lietās ir pēdējās instances tiesa, tika secināts, ka puses atšķirīgi interpretē Tiesas spriedumus lietā C-145/88 Torfaen Borough Council pret B & Q, 1989, ECR 3851, no vienas puses, un lietā C-312/89, Union Départementale des Syndicats CGT de l' Aisne pret Conforama, 1991, ECR I-997 un lietā C-332/89 Marchandise, 1991, ECR I-1027, no otras puses.
6. Ņemot vērā strīdu par iepriekšminēto spriedumu interpretāciju, Lordu palāta apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, vērsās Tiesā ar šādiem jautājumiem: 

1. Vai tas, ka Tiesas nolēmumos lietā C-312/89 Conforama un lietā C-332/89 Marchandise tika secināts, ka EEK līguma 30. panta aizliegumi neattiecas uz valsts tiesību aktiem, nozīmē, ka lietā C-145/88 Torfaen Borough Council pret B & Q plc Līguma 30. pants neattiecas uz valsts tiesību aktiem, kas aizliedz mazumtirgotājiem atvērt veikalus konkrētu preču pārdošanai svētdienās? 
2. Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noraidoša, vai ar pierādījumiem vai bez tiem var secināt, ka Kopienas iekšējo tirdzniecību ierobežojoša ietekme, kas var rasties pirmajā jautājumā minēto valsts tiesību normu dēļ, “nepārsniedz to ietekmi, kas raksturīga šāda veida tiesību normām”, tādā nozīmē, kādā šī frāze lietota Tiesas nolēmumā lietā C-145/88? 

3. Ja atbilde uz otro jautājumu ir noraidoša, kādi kritēriji un atsauces, ja tādi pastāv, faktiskie vai citi pierādījumi valsts tiesai ir jāņem vērā, lai varētu secināt, ka Kopienas iekšējo tirdzniecību ierobežojoša ietekme, kas var rasties pirmajā jautājumā minēto valsts tiesību normu dēļ, “pārsniedz to ietekmi, kas raksturīga šāda veida tiesību normām”, tādā nozīmē, kādā šī frāze lietota Tiesas nolēmumā lietā C-145/88? 

7. Atsauce uz tiesas sēdes ziņojumu tiek veikta, lai gūtu pilnīgāku pārskatu pār pamattiesvedības faktiem, attiecīgiem tiesību aktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem, kas turpmāk minēti vai apspriesti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
Pirmais jautājums
8. Pirmajā jautājumā valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai, ņemot vērā Tiesas spriedumus Conforama lietā un Marchandise lietā, var secināt, ka Līguma 30. panta aizliegums neattiecas uz izskatāmajiem valsts tiesību aktiem. Šāds tiesību akts tika arī izskatīts Tiesas spriedumā iepriekšminētajā Torfaen Borough Council lietā. 
9. Šajos trīs spriedumos Tiesa konstatēja, ka šīs valsts tiesību aktu daļas par veikalu slēgšanu svētdienās netika izstrādāti ar mērķi ierobežot preču apriti. 

10. Šajos spriedumos tika arī secināts, ka šādi tiesību akti patiešām var nelabvēlīgi ietekmēt pārdošanas apjomu atsevišķos veikalos, taču tas ietekmē gan vietējo, gan ievesto preču tirdzniecību. Tādejādi no citām dalībvalstīm ievesto preču tirdzniecība netiek padarīta sarežģītāka par vietējo preču tirdzniecību. 
11. Turklāt iepriekšminētajos spriedumos Tiesa konstatēja, ka šādu tiesību aktu mērķis ir pamatots attiecībā uz Kopienas tiesībām. Valsts tiesību akti, kas aizliedz atvērt veikalus svētdienās, atspoguļo zināmus lēmumus, kas saistīti ar valsts vai reģiona sabiedriskajām un kultūras īpatnībām. Dalībvalstīm bija jāpieņem šādi lēmumi, lai izpildītu Kopienas tiesību prasības, it īpaši proporcionalitātes principu. 
12. Tiesa Torfaen Borough Council lietas spriedumā, ciktāl tas attiecas uz šo principu, jau ir noteikusi, ka Līguma 30. pants neietekmē šāda veida tiesību normas, ja Kopienas tirdzniecību ierobežojoša ietekme, kas var rasties šo normu dēļ, nepārsniedz to ietekmi, kas raksturīga šāda veida tiesību normām, un ka valsts tiesai ir jānosaka, vai šī ietekme paliek šajās robežās. 
13. Tomēr Tiesai Conforama lietas un Marchandise lietas spriedumā sakarā ar līdzīgām tiesību normām bija neieciešams sniegt paskaidrojumus par to, ka tirdzniecību ierobežojoša ietekme, kas varēja rasties šo normu dēļ, nebija pārmērīga attiecībā uz tiesību normu mērķi. 

14. Tiesa uzskata, ka tās rīcībā bija visa nepieciešamā informācija, lai lemtu par šādu normu proporcionalitāti, un ka tai bija šādi jārīkojas, lai visas valsts tiesas varētu ar vienādu pamatojumu izvērtēt šo normu saderību ar Kopienas tiesībām, jo šāds vērtējums nedrīkst būt atšķirīgs atsevišķās lietās, kuras izskata vairākas tiesas. 
15. Lai spriestu par valsts tiesību normu proporcionalitāti, kuru mērķis atbilsts Kopienas tiesībām, ir jāizvērtē valsts intereses šī mērķa sasniegšanā attiecībā pret Kopienas interesēm preču brīvas aprites nodrošināšanā. Šajā sakarā, lai pārliecinātos, ka Kopienas iekšējo tirdzniecību ierobežojoša ietekme, kas radusies izskatāmo normu dēļ, nepārsniedz to ietekmi, kas nepieciešama šī mērķa sasniegšanai, ir jāizvērtē, vai šāda ietekme ir tieša, netieša vai spekulatīva un vai tādejādi ievesto preču tirdzniecība netiek padarīta sarežģītāka par vietējo preču tirdzniecību. 
16. Pamatojoties uz izklāstītajiem apsvērumiem, Tiesa Conforama lietā un Marchandise lietā nosprieda, ka tirdzniecību ierobežojoša ietekme, kas radusies dēļ valsts tiesību normām, kas aizliedz nodarbināt darba ņēmējus zināmās mazumtirdzniecības jomās svētdienās, nav pārmērīga attiecībā uz šo normu mērķi. Šādu iemeslu dēļ Tiesai ir jāpieņem tāds pats lēmums attiecība uz valsts tiesību normām, kas aizliedz atvērt veikalus svētdienās. 
17. Atbildot uz pirmo jautājumu, Tiesai ir jānosaka, ka Līguma 30. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka šajā pantā noteiktais aizliegums neattiecas uz valsts tiesību aktiem, kas mazumtirgotājiem aizliedz atvērt veikalus svētdienās. 
Par otro un trešo jautājumu
18. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, nav nepieciešams atbildēt uz otro un trešo jautājumu.. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
19. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1991. gada 20. maija rīkojumu iesniedza Lordu palāta, nospriež: 

Līguma 30. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka šī panta aizliegums neattiecas uz valsts tiesību aktiem, kas mazumtirgotājiem aizliedz atvērt veikalus svētdienās. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 16. decembrī Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
O. Dūe
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