Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS
1993. gada 30. jūnijā *
Eiropas Parlaments 

pret 

Eiropas Kopienu Padomi un Eiropas Kopienu Komisiju 
(Ārkārtas atbalsts – Parlamenta prerogatīvas – Budžeta noteikumi)
Apvienotās lietas C-181/91 un C-248/91
Eiropas Parlaments, ko pārstāv juriskonsults Horhe Kampinoss [Jorge Campinos], pārstāvis, kuram palīdz Kristians Penera [Christian Pennera] un Kīrens Bredlijs [Kieran Bradley] no tā Juridiskā dienesta, pārstāvji, ar piegādes adresi Luksemburgā, Eiropas Parlamenta Ģenerālsekretariātā, Kiršbergā [Kirchberg],
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv Arturs Alans Dašvuds [Arthur Alan Dashwood], Juridiskā dienesta direktors, kuram palīdz juriskonsults Īvs Kretjēns [Yves Crétien], pārstāvji, ar piegādes adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankas Juridiskā departamenta vadītāja Jerga Kēzera [Joerg Kaeser] birojā, 100 boulevard Konrad-Adenauer,
atbildētājs,
par lūgumu atzīt par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža tiesību aktu, kas pieņemts Padomes 1487. sēdē, lai piešķirtu īpašu palīdzību Bangladešai,
un
Eiropas Parlaments, ko pārstāv juriskonsults Horhe Kampinoss, pārstāvis, kuram palīdz Kristians Penera un Kīrens Bredlijs no tā Juridiskā dienesta, pārstāvji, ar piegādes adresi Luksemburgā, Eiropas Parlamenta Ģenerālsekretariātā, Kiršbergā,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv galvenais juriskonsults Žans Amfū [Jean Amphoux] un juriskonsults Gecs Hauzens [Goetz zur Hausen], pārstāvji, ar piegādes adresi Luksemburgā, tās Juridiskā dienesta locekļa Nikolas Annečīno [Nicola Annecchino] birojā, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētājs,
par lūgumu atzīt par spēkā neesošiem no pieņemšanas brīža budžeta izpildes pasākumus, kurus Komisija pieņēmusi, pamatojoties uz tiesību aktu, kas pieņemts Padomes 1487. sēdē, lai piešķirtu īpašu atbalstu Bangladešai.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji H. K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias] un Dž. L. Marijs [J. L.  Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],
sekretārs  Ž.-G. Žiro [J.-G.Giraud],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
uzklausījusi pušu mutiskos argumentus tiesas sēdē 1992. gada 28. oktobrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 16. decembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1991. gada 11. jūlija un 1991. gada 2. oktobra pieteikumiem Parlaments iesniedza prasības saskaņā ar EEK līguma 173. pantu par to, lai atzītu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža tiesību aktu, kas pieņemts Padomes 1487. sēdes laikā, lai piešķirtu īpašu atbalstu Bangladešai, un pasākumus, kurus Komisija pieņēmusi šā tiesību akta īstenošanai. 
2. Parastās sēdes laikā Briselē 1991. gada 13. un 14. maijā Luksemburgas Lielhercogistes Ārlietu ministra Žaka F. Posa [Jacques F. Poos] vadībā tika pieņemts lēmums piešķirt īpašu atbalstu Bangladešai. Sanāksmes protokola 12. pantā lēmums aprakstīts šādi: 
“Dalībvalstis, tiekoties Padomē, pamatojoties uz Komisijas priekšlikumu, nolēma piešķirt Bangladešai īpašu atbalstu 60 miljonu ECU apmērā saskaņā ar Kopienas rīcību. 
Sadalījums pa dalībvalstīm būs atbilstoši NKP. 
Atbalstu iekļaus Kopienas vispārējā rīcības plānā Bangladešai. 
To dalībvalstis sniegs vai nu tieši, vai izmantojot Kopienas pārvaldītu kontu. 
Komisija koordinēs visu 60 miljonus ECU lielo īpašo atbalstu.” 
Par šo lēmumu sniegts paziņojums presei, kura nosaukums ir “Atbalsts Bangladešai – Padomes secinājumi” (atsauce 6004/91, Press 60-c). 
3. Pēc šī lēmuma Komisija atvēra īpašu kontu Banque Bruxelles Lambert bankā un aicināja dalībvalstis tajā ieskaitīt savas iemaksas. Šo ierosinājumu izpildīja tikai Grieķija, pārējās dalībvalstis savas iemaksas veica tieši kā divpusēju atbalstu.  
4. Savā prasībā pret Padomi Parlaments lūdz atzīt par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža lēmumu par īpašā atbalsta piešķiršanu Bangladešai (turpmāk tekstā – apstrīdētais tiesību akts). 
5. Atsevišķā dokumentā Padome izvirzīja iebildumus par neatbilstību saskaņā ar Reglamenta 91. pantu, pamatojoties uz to, ka apstrīdētais tiesību akts nebija Padomes tiesību akts Līguma 173. panta nozīmē. Ar 1992. gada 15. jūnija lēmumu Tiesa šo iebildumu pievienoja materiāliem par lietas būtību. 
6. Savā prasībā pret Komisiju Parlaments lūdz arī atzīt par spēkā neesošiem no pieņemšanas brīža pasākumus, kurus Kopiena pieņēmusi, īstenojot apstrīdēto tiesību aktu. Tie ir, pirmkārt, budžeta ģenerāldirektora 10. jūnija lēmums saskaņā ar 1991. gada Kopienu vispārējā budžeta 900. pantu (ieņēmumu daļā) iegrāmatot 716 775,45 ECU kā Grieķijas iemaksu, ko glabā īpašā kontā Banque Bruxelles Lambert bankā, otrkārt, 1991. gada 13. jūnija lēmums, ar ko šo summu ieraksta kredītos papildu pozīcijā, kas atvērta vispārējā budžeta izdevumu daļā (pozīcija B7-3000: Finansiālā un tehniskā sadarbība ar Āzijas jaunattīstības valstīm), un, treškārt, visi pārējie budžeta pasākumi, par kuriem Parlaments nebija informēts (turpmāk tekstā – budžeta iegrāmatojumi).  
7. Ar 1992. gada 15. oktobra rīkojumu priekšsēdētājs nolēma saskaņā ar Reglamenta 43. pantu apvienot pret Padomi un pret Komisiju iesniegtos pieteikumus. 
8. Pilnīgāka informācija par lietas faktu izklāstu, procesu un pušu iesniegtajiem materiāliem un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, un tie turpmāk ir pieminēti vai iztirzāti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
Prasība pret Padomi
9. Padome apgalvo, ka Tiesai jāpaziņo, ka pieteikums, kas iesniegts pret to, nav pieņemams, pamatojoties uz to, ka apstrīdēto tiesību aktu pieņēma nevis Padome, bet gan dalībvalstis, un tādējādi uz to nevar attiekties prasība atzīt to par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža saskaņā ar Līguma 173. pantu. 
10. No otras puses, Parlaments apgalvo, ka, ņemot vērā šī tiesību akta nosaukumu “Padomes secinājumi” un faktu, ka to pieņēma Padomes 1487. sēdē, kurā papildus citiem dalībniekiem piedalījās dalībvalstu ārlietu ministri, apstrīdētais tiesību akts ir Padomes tiesību akts. Tas iebilst, ka, pieņemot šo tiesību aktu, Padome pārkāpa prerogatīvas, kas Parlamentam budžeta jautājumos piešķirtas ar Līguma 203. pantu. 
11. Lai izlemtu par šo jautājumu, pirmkārt, jānorāda, ka saskaņā ar 173. pantu Tiesas uzdevums ir “pārbaudīt to Padomes un Komisijas tiesību aktu likumīgumu, kuri nav ieteikumi vai atzinumi”. 
12. No šā noteikuma formulējuma ir skaidri saprotams, ka uz tiesību aktiem, kurus pieņēmuši dalībvalstu pārstāvji, rīkojoties nevis kā Padomes locekļi, bet gan kā savu valdību pārstāvji, un tādējādi kopīgi īstenojot dalībvalstu pilnvaras, Tiesas kontrole neattiecas. Kā ģenerāladvokāts norādīja savu secinājumu 18. iedaļā, šajā ziņā ir vienalga, vai šādu tiesību aktu sauc par “dalībvalstu tiesību aktu, kas pieņemts, tām tiekoties Padomē” vai par “dalībvalstu valdību pārstāvju tiesību aktu, kas pieņemts, tiem tiekoties Padomē”. 
13. Tomēr Tiesa ir pastāvīgi uzskatījusi, ka iesniegt prasību atzīt aktu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža ir iespējams visu to pasākumu gadījumā, kurus ir pieņēmušas iestādes neatkarīgi no to būtības vai veida un kuri paredzēti, lai radītu tiesiskas sekas (lieta 22/70, Komisija pret Padomi, 1971, ECR 263). 
14. Tātad nepietiek tiesību aktu nosaukt par “dalībvalstu lēmumu”, lai tam nepiemērotu kontroli saskaņā ar Līguma 173. pantu. Lai šādam tiesību aktam nepiemērotu kontroli, tomēr jānosaka, vai, ņemot vērā tā saturu un visus apstākļus, kādos tas pieņemts, attiecīgais akts patiesībā nav Padomes lēmums. 
15. No tā izriet, ka pieteikuma pieņemamības novērtējums ir saistīts ar novērtējumu, kas jāveic par sūdzībām, kuras vērstas pret apstrīdēto tiesību aktu. 
16. Pirms šo sūdzību izskatīšanas jānorāda, ka Kopienai nav ekskluzīva kompetence humānās palīdzības jomā, un tātad dalībvalstīm kopīgi Padomē vai bez tās līdzdalības nav liegts īstenot savu kompetenci šajā jautājumā. 
17. Atbalstot savu pieteikumu, Parlaments pamatojas, pirmkārt, uz apstrīdētajā tiesību aktā izdarīto atsauci uz Komisijas priekšlikumu. Saskaņā ar tā viedokli šī atsauce pierāda, ka, ievērojot procedūru, kuras gaitā tiesību akts tika pieņemts, šajā gadījumā rīkojās Padome, nevis dalībvalstis. 
18. Šis arguments nav pārliecinošs. Ne visi Komisijas priekšlikumi noteikti ir priekšlikumi Līguma 149. panta nozīmē. To juridiskā nozīme jānovērtē, ievērojot visus apstākļus, kādos tie tika izteikti. Tie var arī būt tikai iniciatīvas neoficiālu priekšlikumu veidā. 
19. Otrkārt, Parlaments piebilst, ka saskaņā ar tiesību akta aprakstu īpašais atbalsts bija jāpārvalda Komisijai. Tomēr atbilstoši Līguma 155. panta ceturtajam ievilkumam īstenošanas pilnvaras Komisijai var piešķirt tikai ar Padomes lēmumu. 
20. Arī šo argumentu nevar pieņemt. Līguma 155. panta ceturtais ievilkums neliedz dalībvalstīm uzticēt Komisijai uzdevumu koordinēt kopīgu pasākumu, ko tās uzsākušas, pamatojoties uz tiesību aktu, kuru pieņēmuši to pārstāvji, tiekoties Padomē. 
21. Treškārt, Parlaments apgalvo, ka apstrīdētais tiesību akts paredz atbalstu sadalīt pa dalībvalstīm “atbilstoši NKP”, kas pēc tā uzskatiem ir tipisks Kopienas jēdziens. 
22. Atbildot uz šo argumentu, ir pietiekami norādīt, ka nekas Līgumā neliedz dalībvalstīm ārpus Kopienas konteksta izmantot kritērijus no budžeta noteikumiem, lai noteiktu finansiālās saistības, kas izriet no to pārstāvju pieņemtajiem lēmumiem. 
23. Ceturtkārt, Parlaments apgalvo, ka, ņemot vērā faktu, ka apstrīdētā tiesību akta īstenošanu nākotnē pārraudzīs Revīzijas palāta un Parlaments attiecīgi saskaņā ar Līguma 206. panta a) punktu un 206. panta b) punktu, šis tiesību akts nepārprotami ir Kopienas tiesību akts. 
24. Kā redzams no iepriekš citētā Padomes protokola, apstrīdētais tiesību akts paredz, ka dalībvalstis var izvēlēties, vai veikt savas iemaksas kā divpusējo atbalstu vai izmantojot Komisijas pārvaldītu kontu. Tā kā apstrīdētais tiesību akts neparedz izmantot Kopienas budžetu tai atbalsta daļai, kas jāpārvalda Komisijai, tad tās izdarītais budžeta iegrāmatojums nekādi nevar ietekmēt to, kā šo aktu klasificē. 
25. No visa iepriekšminētā izriet, ka apstrīdētais tiesību akts nav Padomes tiesību akts, bet gan dalībvalstu kopīgi pieņemts akts. Tādēļ Parlamenta iesniegtais pieteikums pret Padomi ir jāatzīst par nepieņemamu. 
Prasība pret Komisiju
26. Parlaments uzskata, ka, iegrāmatojot Kopienas budžetā Grieķijas iemaksu īpašajam atbalstam Bangladešai, Komisija ir pārkāpusi Līguma noteikumus par budžetu un tādējādi ir pārkāpusi prerogatīvas, ko Parlamentam piešķir šie noteikumi. 
27. Komisija apgalvo, ka Parlamenta pieteikums jāatzīst par nepieņemamu, pamatojoties uz to, ka budžeta iegrāmatojums nav apstrīdams akts Līguma 173. panta nozīmē un ka tā nepārkāpa Parlamenta prerogatīvas. 
28. Lai noteiktu, vai budžeta iegrāmatojums ir Komisijas lēmums, kas var būt pretrunā Parlamenta prerogatīvām, vispirms jānorāda, ka apstrīdētie pasākumi ir procedūras, lai īstenotu pilnvaras, ko saskaņā ar šī sprieduma 20. punktu Komisijai piešķīra dalībvalstis, nevis Padome. 
29. Turklāt šie pasākumi attiecas uz atbalstu, kas piešķirts saistībā ar dalībvalstu kopīgo rīcību un ko tās tieši finansē. 
30. No tā izriet, ka dalībvalstu iemaksas īpašajam atbalstam nav Kopienas ieņēmumu pozīcijas Līguma 199. panta nozīmē un ka ar tām saistītie izdevumi arī nav Kopienas izdevumi minētā panta nozīmē. 
31. Tātad, iegrāmatojot Kopienas budžetā Grieķijas iemaksu īpašajam atbalstam, nebija iespējams grozīt budžetu. 
32. Tādēļ jāuzskata, ka ar šo tiesību aktu nevarēja pārkāpt Parlamenta prerogatīvas, kas izklāstītas Līguma 203. pantā, un ka pieteikums pret Komisiju jāatzīst par nepieņemamu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
33. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Parlamentam, tam ir jāpiespriež atlīdzināt izdevumus. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Pieteikumi ir noraidāmi kā nepieņemami. 

2. Eiropas Parlamentam piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 30. jūnijā Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž.-G. Žiro
O. Dūe

REGISTER: C-181/91 and C-248/91
DOCNUM: 61991J0181
PUBREF: European Court reports 1993 Page I-03685 
* Tiesvedības valoda – franču.
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