Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1993. gada 17. novembrī(
Tālsatiksmes kravu autopārvadājumu pārvalde 
[Bundesanstalt für den Güterfernverkehr] 

pret 

Gebrüder Reiff GmbH & Co. KG
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Koblencas Apgabaltiesa [Landgericht Koblenz])

(Autotransports – Tarifu noteikšana – Valsts noteikumi)

Lieta C-185/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Koblencas Apgabaltiesa (Vācijas Federatīvā Republika), lai tiesvedībā starp 

Tālsatiksmes kravu autopārvadājumu pārvaldi

un

Gebrueder Reiff GmbH & Co. KG

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 5. panta otro daļu un 85. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini] un Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], tiesneši K. N. Kakuris [C.  N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon] 
 sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Tālsatiksmes kravu autopārvadājumu pārvaldes vārdā - H. J. Nīmeiers [H. J. Niemeyer], advokāts [Rechtsanwalt] no Štutgartes,

· Gebrueder Reiff GmbH & Co. KG vārdā - D. Neifangs [D. Neufang], advokāts [Rechtsanwalt] no Bonnas,

· Vācijas valdības vārdā – Ernsts Rēders [Ernst Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un Klauss Dīters Kvasovskis [Claus-Dieter Quassowski], tās pašas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor], pārstāvji,

· Grieķijas valdības vārdā – Vasilijs Kondolems [Vassileios Kondolaimos], juriskonsulta palīgs Valsts Juridiskajā padomē, pārstāvis,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – B. Langeheins [B. Langeheine], no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1992. gada 30. septembra tiesas sēdē sniedza Tālsatiksmes kravu autopārvadājumu pārvalde, Gebrueder Reiff GmbH & Co. KG, Vācijas valdība, Grieķijas valdība un Apvienotās Karalistes valdība, kuru pārstāv E. Meknābs [A. Macnab], advokāts [barrister], pārstāvis, un Komisija, 

ņemot vērā atbildes uz Tiesas rakstiskajiem jautājumiem, ko sniedza: 
· Gebrueder Reiff GmbH & Co. KG vārdā - D. Neifangs, 

· Beļģijas valdības vārdā – Robērs Hūbārs [Robert Hoebaer], administrācijas direktors [directeur d' administration] Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijā, pārstāvis,

· Dānijas valdības vārdā – Jergens Molde [Joergen Molde], Ārlietu ministrijas juriskonsults, pārstāvis,

· Vācijas valdības vārdā – Ernsts Rēders un Klauss Dīters Kvasovskis, pārstāvji,

· Grieķijas valdības vārdā – pārstāvji Vasilijs Kondolems, juriskonsulta palīgs Valsts Juridiskajā padomē, un Marija Bosdeki [Maria Bosdeki], Valsts Juridiskās padomes pārstāve,

· Spānijas valdības vārdā – Alberto Navarro Gonsaless [Alberto Navarro Gonzįlez], Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors, Migels Bravo-Ferers Delgado [Miguel Bravo-Ferrer Delgado] un Glorija Kalvo Diasa [Gloria Calvo Dķaz], abi valsts pārstāvji [abogados del Estado] Kopienas strīdu izskatīšanas dienestā, pārstāvji,

· Francijas valdības vārdā – Edvīža Beljāra [Edwige Belliard] Ārlietu ministrijas Saimniecisko tiesību nodaļas direktora vietniece [sous-directeur du droit économique], un Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], padomdevēja tajā pašā ministrijā, pārstāves,

· Īrijas valdības vārdā – pārstāvis Maikls A. Buklejs [Michael A. Buckley], ģenerālprokurors [Chief State Solicitor], Džons Kuks [John Cooke], vecākais padomnieks [Senior Counsel], un Dženifera Peina [Jennifer Payne], advokāte [Barrister at Law],

· Itālijas valdības vārdā - pārstāvis profesors Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, kuram palīdz Pjērs Džordžo Ferri [Pier Giorgio Ferri], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato],

· Nīderlandes valdības vārdā - A. Boss [A. Bos], Ārlietu ministrijas juriskonsults, pārstāvis,

· Portugāles valdības vārdā – Luišs Inešs Fernandešs [Luis Inez Fernandes], Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienu ģenerāldirektorāta Juridiskā dienesta direktors, un Huāns Alvaru Sousa Fjalo Lopišs [Joćo Alvaro Sousa Fialho Lopes], Tirdzniecības ministrijas Konkurences un cenu ģenerāldirektorāta ģenerāldirektora vietnieks, pārstāvji,

· Apvienotās Karalistes vārdā – pārstāve Lūsinda Hadsone [Lucinda Hudson] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor' s Department] un advokāti [barristers] Stīvens Ričardss [Stephen Richards] un Nikolass Peins [Nicholas Paines],

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - B. Langeheins,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1993. gada 27. aprīļa tiesas sēdē sniedza Tālsatiksmes kravu autopārvadājumu pārvalde, Gebrueder Reiff GmbH & Co. KG, Vācijas, Grieķijas, Spānijas, Francijas, Īrijas un Itālijas valdība, Nīderlandes valdība, kuru pārstāv J. V. de Cvāns [J.W. de Zwaan], juriskonsulta palīgs Ārlietu ministrijā, pārstāvis, Apvienotā Karaliste un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 14. jūlijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 14. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1991. gada 22. jūlijā, Koblencas Apgabaltiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā iesniedza Tiesai jautājumu par to, kā interpretēt EEK līguma 85. pantu un 5. panta otro daļu, lai tā varētu lemt par to, vai obligātā apstiprināšanas procedūra, ko autotransporta tarifiem nosaka Vācijas tiesību akti, ir saderīga ar šiem noteikumiem. 
2. Jautājums radās tiesvedībā starp Tālsatiksmes kravu autopārvadājumu pārvaldi (turpmāk tekstā – Pārvalde) un Gebrueder Reiff GmbH & Co. KG (turpmāk tekstā - Reiff), kurā Pārvalde prasa apmaksāt starpību starp transporta tarifu, ko pieņēmis federālais transporta ministrs, un cenu, ko pārvadātājs faktiski iekļāvis Reiff faktūrrēķinā. 
3. Vācijas Federatīvajā Republikā kravu autopārvadājumu nozari reglamentē Kravu autopārvadājumu likums [Gueterkraftverkehrsgesetz] (turpmāk tekstā – GueKG). Atbilstīgi GueKG 7. pantam šī likuma mērķis ir jo īpaši nodrošināt ekonomiski racionālu uzdevumu sadali starp transporta līdzekļiem, pamatojoties uz tirgus cenu noteikšanu un godīgu konkurenci. 
4. Tarifus nosaka tarifu padomes, pamatojoties uz konkrētiem, likumā noteiktiem kritērijiem. Padomes sastāv no attiecīgajās tālsatiksmes kravu pārvadājumu nozares apakšnozaru ekspertiem, kurus izvēlas federālais transporta ministrs, no personām, ko ieteikuši attiecīgās nozares uzņēmumi vai apvienības. Likums nosaka, ka tarifu padomju locekļi savus pienākumus veic goda statusā, un rīkojumi vai norādījumi tiem nav saistoši. Ministram ir tiesības piedalīties padomju sēdēs, būt pārstāvētam tajās vai deleģēt šīs tiesības Pārvaldes pārstāvjiem (GueKG 20. a, 21. un 21. b pants). 
5. GueKG 21. pants nosaka, ka pirms tarifu noteikšanas tarifu padomes dod iespēju sniegt savu atzinumu Padomdevējai komitejai, ko veido kravu pārvadājumu uzņēmumu pārstāvji un kas ir piesaistīta visām Tarifu padomēm. 
6. Tarifu padomju lēmumus apstiprina Federālais transporta ministrs, kas savu rīcību saskaņo ar Federālo ekonomikas ministru. Federālais transporta ministrs, pēc saskaņošanas ar Federālo ekonomikas ministru, drīkst noteikt tarifus Tarifu padomes vietā, ja tas ir sabiedrības interesēs. Noteiktos un apstiprinātos tarifus publicē rīkojuma veidā, un tie ir saistoši uzņēmumiem (GueKG 20. pants). 
7. Ja faktūrrēķinā iekļautie pārvadāšanas izdevumi ir mazāki par tiem, ko nosaka tarifs, uzņēmumam jāpieprasa starpības atmaksa. To nedarot, “izlīdzināšanas” prasība tiek nodota Pārvaldei, kurai savā vārdā jāpieprasa maksājums no nosūtītāja (GueKG 23. pants). 
8. Reiff tika veikts pārvadājums par cenu, kas zemāka par to, kas noteikta ar tarifu, un Pārvalde ierosināja tiesvedību pret Reiff, lai saņemtu starpības atmaksu, kas radusies starp cenu, kas samaksāta pārvadātājam, un tarifu. 
9. Šajos apstākļos Koblencas Apgabaltiesa apturēja tiesvedību, lai lūgtu Tiesai prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 
“Vai Vācijas Federatīvajā Republikā ar likumu noteiktā procedūra tarifu noteikšanai, ko paredz Kravu autopārvadājumu likuma 20. un turpmākie panti, ir saderīga ar EEK līguma 85.panta 1. punktu un 5. panta otro daļu, vai arī dažādā tarifu noteikšana atbilstīgi iepriekšminētajiem noteikumiem saskaņā ar EEK līguma 85. panta 2. punktu automātiski ir spēkā neesoša, jo tiek pārkāpts EEK līguma 85. panta 1. punkts un 5. panta otrā daļa?” 
10. Pilnīgāka informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un tā turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
11. Vispirms jānorāda, ka tiesvedībā, kas uzsākta saskaņā ar Līguma 117. pantu, Tiesai nav jālemj par valsts tiesību aktu noteikumu saderību ar Kopienas tiesību noteikumiem; tomēr Tiesas kompetencē ir sniegt valsts tiesai visu informāciju par Kopienas tiesību aktu interpretāciju, kas var palīdzēt valsts tiesai lemt par attiecīgo noteikumu saderību ar Kopienas noteikumiem. 
12. Jāpiebilst, ka saskaņā ar Tiesas spriedumu apvienotajās lietās 209/84 līdz 213/84, Prokuratūra [Ministčre Public] pret Ažesu [Asjes], 1986, ECR 1425 Līguma konkurences noteikumi, un jo īpaši 85.-90. panta noteikumi, attiecas uz transporta nozari. 
13. Attiecīgi, jāuzskata, ka Koblencas Apgabaltiesa ar savu jautājumu būtībā vēlas noskaidrot, vai EEK līguma 3. f pants, 5. panta otrā daļa un 85. pants ir aizliedz dalībvalsts noteikumus, kas paredz, ka tarifus tālsatiksmes kravu autopārvadājumiem pēc valsts amatpersonu apstiprinājuma GueKG noteiktajos apstākļos paredz tarifu padomes un ka tie ir saistoši visiem uzņēmējiem. 
14. Jāatceras arī tas, ka Līguma 85. pants pats par sevi attiecas tikai uz uzņēmumu darbību, un nevis uz dalībvalstu pieņemtajiem tiesību aktiem vai noteikumiem. Tomēr atbilstīgi Tiesas praksei Līguma 85. pants, skatīts kopā ar Līguma 5. pantu, nosaka, ka dalībvalstis nedrīkst ieviest vai paturēt spēkā pasākumus, tostarp tiesību aktus, kas var padarīt neefektīvus uzņēmumiem piemērojamos konkurences noteikumus. Saskaņā ar to pašu Tiesas praksi šāds gadījums rodas, kad dalībvalsts prasa vai atbalsta tādu nolīgumu, lēmumu vai saskaņotu darbību pieņemšanu, kas ir pretrunā 85. pantam, vai pastiprina to ietekmi vai atņem savai likumdošanai tās oficiālo statusu, deleģējot privātajiem uzņēmējiem atbildību pieņemt lēmumus, kas ietekmē ekonomikas jomu (sk. spriedumu lietā 267/86, van Eike [Van Eycke] pret ASPA, 1988, ECR 4769, 16. punktu). 
15. Lai sniegtu valsts tiesai noderīgu atbildi, pirmkārt, ir nepieciešams noskaidrot, vai tāds tiesību akts kā GueKG liecina par to, ka pastāv nolīgumi, lēmumi vai saskaņota darbība Līguma 85. panta nozīmē. 
16. Attiecībā uz uzņēmēju lomu Tiesa konstatēja, ka tas, ka valsts amatpersona par tādas organizācijas locekļiem, kas ir atbildīga par cenu noteikšanu, ieceļ personas, kuras ieteikušas tieši ieinteresētas tirdzniecības organizācijas, neizslēdz to, ka pastāv nolīgumi, lēmumi vai saskaņota darbība Līguma 85. panta nozīmē, ja šīs personas ir apspriedušās un noslēgušas nolīgumu par cenām kā to organizāciju pārstāvji, kas tās ir ieteikušas (sk. spriedumu lietā 123/83, BNIC pret Klēru [Clair], 1985, ECR 391). 
17. Tarifu padomes, ko paredz GueKG, veido attiecīgo kravu autopārvadājumu nozares apakšnozaru tarifu eksperti, kuriem nav saistoši to uzņēmumu vai apvienību rīkojumi vai norādījumi, kas viņus ir ieteikuši Federālajam transporta ministram iecelšanai amatā. Tāpēc šīs padomes nevar uzskatīt par attiecīgās nozares uzņēmumu pārstāvju sanāksmēm. 
18. Turklāt GueKG neļauj tarifu padomēm noteikt tarifus, pamatojoties tikai uz transporta nozarē iesaistīto uzņēmumu vai uzņēmumu apvienību interesēm, bet tas nosaka, ka jāņem vērā arī lauksaimniecības nozares, vidējo uzņēmumu vai to reģionu intereses, kas ir ekonomiski vāji vai kuros ir nepietiekami attīstīta transporta infrastruktūra. Turklāt tarifi tiek noteikti tikai pēc obligātas konsultēšanās ar padomdevēju komiteju, kuru veido pakalpojumu saņēmēju pārstāvji. 
19. No tā izriet, ka saskaņā ar tādu sistēmu kravu autopārvadājumu tarifu noteikšanai kā ieviesa GueKG, tarifu padomju locekļi nav uzskatāmi par tieši ieinteresēto tirdzniecības organizāciju pārstāvjiem, kam lūgts apspriest un noslēgt nolīgumu par cenām, kaut arī pēc minēto tirdzniecības organizāciju ierosinājuma tos izvēlas Federālais transporta ministrs. 
20. Otrkārt, ir jālemj, vai valsts amatpersonas ir deleģējušas privātajiem uzņēmējiem savas pilnvaras attiecībā uz tarifu noteikšanu. 
21. GueKG mērķis ir nodrošināt iespējami labākos kravu autopārvadājumu pakalpojumus, un tas uztic Federālajai valdībai tuvināt dažādu transporta līdzekļu konkurences apstākļus un nodrošināt ekonomiski racionālu uzdevumu sadali starp šiem transporta līdzekļiem. Tālab GueKG skaidri nosaka, ka Federālajam transporta ministram jāsaskaņo dažādo transporta līdzekļu pakalpojumi un cenas, lai izvairītos no negodīgas konkurences, jo īpaši starp autotransportu, dzelzceļa un upju transportu. 
22. Lai izpildītu šo pienākumu, federālajam transporta ministram ir tiesības ne tikai izveidot tarifu padomes un padomdevējas komitejas un lemt par to sastāvu un struktūru, bet arī personiski apmeklēt to sēdes, būt pārstāvētam šajās sēdēs vai deleģēt šīs tiesības Pārvaldes pārstāvjiem. Turklāt, ja tarifi, par kuriem vienojas Tarifu padome, ir nelabvēlīgi sabiedrības interesēm, Federālais transporta ministrs, vienojoties ar Federālo ekonomikas ministru, drīkst noteikt tarifus Tarifu padomes vietā. 
23. No tā izriet, ka saskaņā ar tādu sistēmu kravu autopārvadājumu tarifu noteikšanai kā ieviesa GueKG valsts amatpersonas nav deleģējušas privātajiem uzņēmējiem savas pilnvaras attiecībā uz tarifu noteikšanu. 
24. Tāpēc uz iesniegto jautājumu jāatbild, ka EEK līguma 3. f pants, 5. panta otrā daļa un 85. pants nav pretrunā dalībvalsts noteikumiem, kas paredz, ka pēc valsts amatpersonu apstiprinājuma tālsatiksmes kravu autopārvadājumu tarifus nosaka tarifu padomes un tie ir obligāti visiem uzņēmējiem, ja šo padomju locekļi, kaut arī pēc attiecīgo tirdzniecības nozaru organizāciju ierosinājuma tos izvēlas valsts amatpersonas, nav šo organizāciju pārstāvji, kam lūgts apspriest un noslēgt nolīgumus par cenām, bet ir neatkarīgi eksperti, kas aicināti noteikt tarifus, pamatojoties uz apsvērumiem, kas skar sabiedrības intereses, un ja valsts amatpersonas neatsakās no savām prerogatīvām, bet jo īpaši nodrošina to, ka padomes tarifus nosaka, pamatojoties uz apsvērumiem, kas skar sabiedrības intereses, un nepieciešamības gadījumā aizstāj padomju lēmumu ar savu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

25. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas, Dānijas, Vācijas, Grieķijas, Spānijas, Francijas, Īrijas, Itālijas, Nīderlandes, Portugāles un Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1991. gada 14. jūnija rīkojumu iesniegusi Koblencas Apgabaltiesa, nospriež: 
EEK līguma 3. f pants, 5. panta otrā daļa un 85. pants nav pretrunā dalībvalsts noteikumiem, kas paredz, ka pēc valsts amatpersonu apstiprinājuma tālsatiksmes kravu autopārvadājumu tarifus nosaka tarifu padomes un tie ir obligāti visiem uzņēmējiem, ja šo padomju locekļi, kaut arī pēc attiecīgo tirdzniecības nozaru organizāciju ierosinājuma tos izvēlas valsts amatpersonas, nav šo organizāciju pārstāvji, kam lūgts apspriest un noslēgt nolīgumus par cenām, bet ir neatkarīgi eksperti, kas aicināti noteikt tarifus, pamatojoties uz apsvērumiem, kas skar sabiedrības intereses un ja valsts amatpersonas neatsakās no savām prerogatīvām, bet jo īpaši nodrošina to, ka padomes tarifus nosaka, pamatojoties uz apsvērumiem, kas skar sabiedrības intereses, un nepieciešamības gadījumā aizstāj padomju lēmumu ar savu. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 17. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž.-G.Žiro [J.-G.Giraud]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – vācu. 
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