Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1992. gada 16. decembrī(
Eiropas Kopienu Komisija pret Beļģijas Karalisti
(Pienākumu neizpilde - Piekļūšana kabeļtelevīzijas tīkliem - Nosacījumi)
Lieta C-211/91
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Pīters van Nifels [Pieter Van Nuffel] no Komisijas Juridiskā dienesta [Legal Service], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg, 
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Beļgijas Karalisti, ko pārstāv Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas [ministère des Affaires étrangères, du Commerce extérieur et de la Coopération au développement] direktors Jans Devadē [Jan Devadder], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Beļģijas vēstniecībā, 4, Rue des Girondins,
atbildētāja,
par prasību atzīt, ka, saglabājot Flāmu kopienai piemērojamajos tiesību aktos prasības, kas attiecībā uz televīzijas programmu pārraidi kabeļtelevīzijas tīklos un nosacījumiem, kuri piemērojami privātajām televīzijas stacijām, ir pretrunā Kopienas tiesību aktiem, Beļģijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 52., 59., 60. un 221. pantā.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Montiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse] un D. A. O. Edvardss [D. A. O. Edward],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],
sekretārs  H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,
ņemot vērā ziņojumu Tiesas sēdē,
noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus 1992. gada 10. novembra tiesas sēdē, kurā Beļģijas Karalisti pārstāvēja Ž. Stijks [J. Stuyck] no Briseles Advokātu kolēģijas,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 24. novembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1991. gada 8. augustā, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam cēla prasību atzīt, ka attiecībā uz Flāmu kopienā piemērojamajiem tiesību aktiem Beļģijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 52., 59., 60. un 221. pantā,
· aizliedzot apraides tīklā pārraidīt citu dalībvalstu apraides dienestu televīzijas programmas, ja attiecīgā programma nav tās dalībvalsts valodā vai vienā no valodām, kurā attiecīgais apraides dienests ir reģistrēts,
· nosakot, ka citu dalībvalstu privātajiem apraides dienestiem televīzijas programmu pārraidei apraides tīklā jāsaņem iepriekšēja atļauja, ko var saistīt ar zināmiem nosacījumiem,
· rezervējot 51 % no tās privātās televīzijas apraides sabiedrības kapitāla, kura apkalpo visu Flāmu kopienu, nīderlandiešu valodas dienas un nedēļas laikrakstu izdevējiem, kuru juridiskā adrese ir Nīderlandiešu valodas reģionā vai Bilingvālajā Briseles reģionā,
· un diskriminējošā veidā definējot savus kultūras raidījumus, kas ir obligāta privāto televīzijas apraides sabiedrību programmu daļa. 
2. Beļģijas valdība neapstrīd pēdējos trīs prasības pamatus. 

3. Plašāks lietas apstākļu izklāsts, apstrīdētie tiesību akti, tiesvedības gaita, kā arī pušu prasību pamati un argumenti ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē, un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams sprieduma pamatošanai. 
Pirmais prasības pamats: prasība, kas attiecas uz programmu valodu
4. Pirmais prasības pamats attiecas uz kabeļtelevīzijas sabiedrībām noteikto aizliegumu pārraidīt savos tīklos citu dalībvalstu radio vai televīzijas raidstaciju programmas, ja šīs programmas netiek pārraidītas tās dalībvalsts valodā vai vienā no valodām, kurā šī stacija ir reģistrēta. Šis aizliegums ir paredzēts 3. un 4. pantā Flāmu kopienas 1987. gada 28. janvāra dekrētā par radio un televīzijas programmu pārraidi radio un kabeļtelevīzijas tīklos un privāto televīzijas apraides sabiedrību akreditāciju (Moniteur Belge, 1987. gada 19. marts, 4196. lpp.). 
5. Svarīgi piezīmēt, ka apstrīdētais tiesību akts rada šķērsli pakalpojumu sniegšanas brīvībai, jo tas Flāmu kopienas kabeļtelevīzijas tīklos liedz retranslēt citās dalībvalstīs reģistrētu raidstaciju programmas, kas netiek pārraidītas tās valsts valodā, kurā attiecīgās raidstacijas ir reģistrētas. 
6. Šis šķērslis ir diskriminējošs ne tikai tāpēc, ka tas neattiecas uz Beļģijā reģistrētām raidstacijām, kā to atzinusi Beļģijas valdība, bet galvenokārt tāpēc, ka tas liedz stacijām, kas reģistrētas kādā citā dalībvalstī nevis Nīderlandē, piedāvāt Flāmu kopienas iedzīvotājiem programmas nīderlandiešu valodā, lai gan šāda iespēja, protams, ir valsts raidstacijām. 
7. Tomēr Beļģijas valdība, pamatojot apstrīdēto tiesību aktu, atsaucas uz kultūrpolitikas mērķiem, proti, plurālisma saglabāšanu drukātajos preses izdevumos, kuri gūst peļņu tieši no valsts televīzijas raidstaciju reklāmas ieņēmumiem, mākslinieciskā mantojuma saglabāšanu un attīstīšanu un valsts raidstaciju dzīvotspēju. 
8. Šos argumentus nevar pieņemt. 
9. Pirmais un trešais kultūrpolitikas mērķis, ko minējusi Beļģijas valdība, atklāj, ka faktiski apstrīdētā tiesību akta mērķis ir ierobežot reālu konkurenci ar valsts raidstacijām, lai saglabātu to reklāmas ieņēmumus. Attiecībā uz mākslinieciskā mantojuma saglabāšanu un attīstīšanu ir pietiekami norādīt, kā to dara Komisija, ka apstrīdētais tiesību akts faktiski var samazināt pieprasījumu pēc televīzijas programmām nīderlandiešu valodā. 
10. Turklāt Beļģijas valdības sniegtie pamatojumi neatbilst nevienam no izņēmumiem, ko attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību pieļauj 56. pants, proti, sabiedriskā kārtība, valsts drošība un veselības aizsardzība. 
11. Saskaņā ar pastāvīgu Tiesas praksi (sk. jo īpaši spriedumu lietā 288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda pret Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisiju [Commissariaat voor de Media], 1991, ECR I-4007, 11. punkts), lai pamatotu tādas valsts tiesību normas, ko pakalpojumiem nepiemēro bez diskriminācijas attiecībā uz to izcelsmi, var atsaukties tikai uz šiem izņēmumiem. 
12. Argumentu, kuru Beļģijas valdība mēģina pamatot ar spriedumu lietā 33/74, Van Binsberhens [Van Binsbergen] pret Metālrūpniecības arodapvienību [Bedrijfsvereniging Metaalnijverheid], 1974, ECR 1299, un saskaņā ar kuru personai, kas sniedz pakalpojumus, ir jāievēro tiesību normas, kuras piemēro pakalpojumu sniedzējiem, kas reģistrēti tajā dalībvalstī, uz kuru ir vērsta minētās personas darbība, nevar pieņemt. Lai gan saskaņā ar minētā sprieduma 13. punktu valsts, kurā tiek sniegts pakalpojums, tiešām var veikt pasākumus, lai novērstu to, ka 59. pantā garantēto brīvību izmantotu tāda persona, kas sniedz pakalpojumus, kuras darbība ir pilnībā vai galvenokārt vērsta uz attiecīgās dalībvalsts teritoriju, bet kura to izmanto, lai izvairītos no arodnoteikumiem, kas uz šo personu attiektos tad, ja tā būtu reģistrēta šajā dalībvalstī, tomēr tas nenozīmē, ka dalībvalstij ir atļauts pilnībā aizliegt citās dalībvalstīs reģistrētiem uzņēmumiem sniegt noteiktus pakalpojumus, jo šāds aizliegums būtu līdzvērtīgs pakalpojumu sniegšanas brīvības atcelšanai. 
13. Tātad Komisijas pirmais prasības pamats ir jāpieņem. 
Trīs pārējie prasības pamati
14. Kā atbildētāja valdība pati atzinusi, izbeidzoties argumentētajā atzinumā noteiktajam termiņam, īstenošanas tiesību akti Flāmu kopienā nebija saderīgi ar Līguma 59. un 60. pantu attiecībā uz otro prasības pamatu, ar 52. un 221. pantu attiecībā uz trešo prasības pamatu un ar 59. pantu attiecībā uz ceturto prasības pamatu. 
15. Tādējādi arī šie trīs prasības pamati ir jāpieņem, un tāpēc jāatzīst, ka Beļģijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kā to norāda Komisija savā pieteikumā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
16. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs atbildētājai, tai jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 
1. Atzīt, ka attiecībā uz Flāmu kopienā piemērojamajiem tiesību aktiem Beļģijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 52., 59., 60. un 221. pantā.
· aizliedzot apraides tīklā pārraidīt citu dalībvalstu apraides dienestu televīzijas programmas, ja attiecīgā programma nav tās dalībvalsts valodā vai vienā no valodām, kurā attiecīgais apraides dienests ir reģistrēts,
· nosakot, ka citu dalībvalstu privātajiem apraides dienestiem televīzijas programmu pārraidei apraides tīklā jāsaņem iepriekšēja atļauja, ko var saistīt ar zināmiem nosacījumiem,
· rezervējot 51 % no tās privātās televīzijas apraides sabiedrības kapitāla, kura apkalpo visu Flāmu kopienu, nīderlandiešu valodas dienas un nedēļas laikrakstu izdevējiem, kuru juridiskā adrese ir Nīderlandiešu valodas reģionā vai Bilingvālajā Briseles reģionā,
· un diskriminējošā veidā definējot savus kultūras raidījumus, kas ir obligāta privāto televīzijas apraides sabiedrību programmu daļa. 
2. Piespriež Beļģijas Karalistei atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 16. decembrī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

Ž.G. Žiro [J. G. Giraud]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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