Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 15. jūnijā(
Matra SA pret Eiropas Kopienu Komisiju
(Valsts atbalsts – Konkurenta sūdzība – Izmeklēšanas procedūras neuzsākšana – Prasība par atcelšanu)

Lieta C-225/91

Saskaņā ar Francijas likumu dibinātais uzņēmums Matra SA ar juridisko adresi Parīzē, ko pārstāv Mario Siraguisa [Mario Siragusa] no Romas advokātu kolēģijas un Antuāns Vinklērs [Antoine Winckler] no Parīzes advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Arendt and Medernach, 8-10 Rue Mathias Hardt,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] Antonīno Abate [Antonio Abate] un Mišels Nolēns [Michel Nolin] no Juridiskā dienesta, pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Nikola Annečīno [Nicola Annecchino] Juridiskā dienesta birojā, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāja,

ko atbalsta

Portugāles Republika, ko pārstāv Rui Čansirelje de Mačeti [Rui Chancerelle de Machete] no Lisabonas advokātu kolēģijas un Ārlietu ministrijas ģenerāldirektorāta Juridiskā dienesta direktors Eiropas Kopienas lietās Luišs Inešs Fernandešs [Luis Inês Fernandes], pārstāvji, kuriem palīdz Pedro Manvels Pena Čansirelje de Mačeti [Pedro Manuel Pena Chancerelle de Machete] no Lisabonas advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Portugāles vēstniecībā Luksemburgā, 33 Allée Scheffer,
Ford of Europe Inc, saskaņā ar Delavēras štata likumu (Amerikas Savienotās Valstis) reģistrēts uzņēmums ar filiāli Brentvudā (Apvienotā Karaliste), un Ford-Werke AG, saskaņā ar Vācijas likumu reģistrētais uzņēmums, ar juridisko adresi Ķelnē (Vācijas Federatīvā Republika), ko pārstāv Volfgangs Šneiders [Wolfgang Schneider], advokāts, Frankfurte pie Mainas (Vācijas Federālā Republika), kurš norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Dupong and Konsbruck, 14a Rue des Bains,

un

Volkswagen AG, saskaņā ar Vācijas likumu reģistrēts uzņēmums ar juridisko adresi Volfsburgā (Vācijas Federatīvā Republika), ko pārstāv Rainers Behtolds [Rainer Bechtold], advokāts, Štutgarte (Vācijas Federatīvā Republika), kurš norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Loesch and Wolter, 8 Rue Zithe,

personas, kas iestājušās lietā,

par prasību atcelt Komisijas lēmumu, kas paziņots Portugāles iestādēm 1991. gada 16. jūlijā un Matra SA – 1991. gada 30. jūlijā un kas paredz necelt iebildumus attiecībā uz Portugāles Republikas atbalsta shēmu Ford of Europe Inc. un Volkswagen AG kopuzņēmumam daudzfunkcionālu transportlīdzekļu ražotnes izveidei Setubalā (Portugāle).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J.L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini], F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un P. J. G.Kapteins [P.J.G. Kapteyn], 

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],
sekretārs Ž. G. Žiro [J. G. Giraud],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1993. gada 3. februārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 28. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 6. septembrī Tiesas kancelejā iesniegto pieteikumu Matra SA (turpmāk tekstā – Matra) iesniedza prasību saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro punktu par tā Komisijas lēmuma atcelšanu, kas tai paziņots 1991. gada 30. jūlijā un kas paredz necelt iebildumus attiecībā uz Portugāles valdības atbalsta shēmu Ford of Europe Inc. (turpmāk Ford) un Volkswagen AG (turpmāk tekstā – VW) kopuzņēmumam atsevišķas daudzfunkcionālu transportlīdzekļu ražotnes izveidei Setubalā (Portugāle). 
2. No lietas materiāliem redzams, ka Portugāles Republika 1991. gada 26. martā saskaņā ar Līguma 93. panta 3. punktu un Kopienas pamatprincipiem par valsts atbalstu mehānisko transportlīdzekļu nozarei (OV, 1989, C 123, 3. lpp.) paziņo Komisijai par atbalsta shēmu Ford un VW vienlīdzīgās daļās veidotam uzņēmumam Newco daudzfunkcionālu transportlīdzekļu uzņēmuma izveidei Setubalā laika posmā no 1991. līdz 1995. gadam.

3. Paziņotā atbalsta summa nav lielāka kā ESC 97440 miljoni, lai gan kopējās ieguldījumu izmaksas ir ESC 454000 miljoni, no kuriem ESC 297000 miljoni paredzēti tiesībām uz atbalstu. To veido ESC 89100 miljoni reģionālās subsīdijas, kas izmaksātas saskaņā ar Sistema de Incentivos de Base Regional (SIBR), Porugāles reģionālo atbalsta sistēmu, ko apstiprinājusi Komisija 1988. gadā, un ESC 8340 miljoni nodokļu atvieglojumi, kas piešķirti no 1997. gada. Paredzēta arī Portugāles valdības un Newco kopīgi organizētā darbinieku mācību programma, kas izmaksā ESC 36000 miljonus, no kuriem 90% jāfinansē Portugāles valdībai, un dažādi ieguldījumi infrastruktūrā attiecībā uz ceļu būvi, ūdens un elektrības piegādi un atkritumu pārstrādi. 
4. Pēc sūdzības saņemšanas, ko 1991. gada 26. jūnijā iesniedza Matra, par iespējamiem Portugāles valdības Līguma 92. un sekojošo pantu un Ford un VW Līguma 85. panta pārkāpumiem, notika Komisijas un Matra sanāksme, kurā to uzklausīja un Komisija izskaidroja, kādēļ netika uzsākta Līguma 93. panta 2. punkta procedūra. 

5. Komisija 1991. gada 16. jūlijā informēja Portugāles valdību, ka tai nav iebildumu pret paziņoto atbalsta shēmu. 

6. Informācijas nolūkos 1991. gada 30. jūlijā Komisija nosūtīja Matra 1991. gada 16. jūlija lēmumu.

7. Ar 1991. gada 4. decembra rīkojumu (spriedums lietā C-225/91, R Matra pret Komisiju, 1991, ECR I-5823) Tiesas priekšsēdētājs noraidīja Matra pieteikumu par lēmuma izpildes apturēšanu, kura atcelšana pieprasīta pašreizējā pieteikumā. 
8. Saskaņā ar Portugāles valdības un Ford of Europe Inc. 1992. gada 8. aprīļa rīkojumiem Ford-Werke AG un Volkswagen AG tika dota atļauja iestāties lietā, lai atbalstītu Komisijas prasījuma veidu. 
9. Pilnīgāka informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un pušu prasību tiesiskajiem pamatiem un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, kas turpmāk tiks pieminēts vai iztirzāts tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
Pieņemamība

10. Ford-Werke AG un Portugāles Republika, personas, kas iestājas lietā, iebilst pret pieteikuma pieņemšanu, jo nevar apgalvot, ka apstrīdētais lēmums tieši un personīgi attiecas uz Matra. No otras puses – paziņojot, ka lēmums nav adresēts Matra, Komisija neapstrīd, ka tas tieši un personīgi attiecas uz pieteikuma iesniedzēju. 
11. Šajā sakarā jānorāda, ka saskaņā ar Protokola par Eiropas Kopienu Tiesas Statūtiem 37. panta trešo punktu argumenti, kas minēti pieteikumā par iesaistīšanos, drīkst atbalstīt vienas puses argumentus. Turklāt Reglamenta 93. panta 4. punkts paredz, ka pusei, kas iestājusies lietā, lieta jāpieņem tāda, kāda tā ir tās iestāšanās laikā. 
12. Tātad puses, kas iestājas lietā, nevar izteikt iebildumus par nepieņemamību un Tiesai tādējādi nav jāizskata to izteiktie iebildumi (sk. spriedumu lietā C-313/90, CIRFS pret Komisiju, 1993, ECR I-1125). 
13. Tomēr, tā kā šie ir iebildumi par nepieņemamību, kas pamatojas uz sabiedrisko kārtību, pieteikuma pieņemamība jāpārbauda pēc Tiesas ierosmes saskaņā ar Reglamenta 92. panta 2. punktu (sk. inter alia spriedumus apvienotajās lietās C-305/86 un C-160/87, Neotype Techmashexport pret Komisiju un Padomi, 1990, ECR I-2945 un lietā CIRFS pret Komisiju, minēts iepriekš.) 
14. Saskaņā ar tiesas praksi personas, uz kurām lēmums neattiecas, var pieprasīt, lai viņas atzīst par tādām, uz kurām tas attiecas 173. panta otrās daļas nozīmē tikai tad, ja minētais lēmums, kurš tās skar noteiktu pazīmju vai tādu apstākļu dēļ, kas tās padara atšķirīgas no visām citām personām, tās individualizē tieši tāpat, kā personu, uz kuru lēmums attiecas (spriedums lietā 25/62, Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 199). 
15. Lai noteiktu, vai šajā gadījumā ir izpildīti minētie nosacījumi, jāņem vērā Līguma 93. panta 2. punktā un 93. panta 3. punktā minētais procedūras mērķis. 
16. Kā Tiesa jau nolēmusi (sk. kā pēdējo avotu spriedumu lietā C-198/91, Cook pret Komisiju, 1993, ECR I-2487), procedūras sākotnējā stadija atbalsta pārskatīšanā saskaņā ar Līguma 93. panta 3. punktu, kas paredzēta, lai tikai atļautu Komisijai veidot prima facie atzinumu par konkrētā atbalsta daļēju vai pilnīgu atbilstību, jānošķir no pārbaudes saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu. Līgums uzliek Komisijai pienākumu ziņot ieinteresētajām pusēm par iespēju iesniegt tai savas piezīmes tikai saistībā ar pēdējo pārbaudi, kura veidota tā, lai Komisija būtu pilnībā informēta par visiem lietas faktiem. 
17. Ja, neuzsākot procedūru saskaņā ar 93. panta 2. punktu, Komisija, pamatojoties uz tā paša panta 3. punktu, konstatē, ka atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu, personas, kuras iecerējušas no minētajām procesuālajām garantijām gūt labumu, var nodrošināt tādu atbilstību tikai tad, ja tās var apstrīdēt minēto Komisijas lēmumu Tiesā. 
18. Attiecīgās puses Līguma 93. panta 2. punkta nozīmē Tiesa definējusi kā personas, uzņēmumus vai apvienības, kuru intereses varētu ietekmēt atbalsta piešķiršana – jo īpaši konkurējošus uzņēmumus un aroda apvienības (sk. jo īpaši spriedumus lietā 323/82, Intermills pret Komisiju, 1984, ECR 3809, 16. punkts, un lietā Cook pret Komisiju, minēts iepriekš, 24. punkts). 

19. Šajā gadījumā nevar apstrīdēt, ka, tā kā Matra ir vadošais Kopienas daudzfunkcionālu transportlīdzekļu ražotājs un Newco nākotnes konkurents, tā intereses ietekmē atbalsta piešķiršanas problēma un līdz ar to tā ir ieinteresētā puse Līguma 93. panta 2. punkta nozīmē. 

20. Tātad Matra pieteikums jāuzskata par pieņemamu. 
Lietas būtība

21. Kopā ar pieteikumu Matra izvirza trīs prasības tiesiskos pamatus: acīmredzama konkrētā atbalsta novērtējuma kļūda, procesuālo noteikumu pārkāpums un dažu vispārējo tiesību principu neievērošana. 
Prasības pamats par acīmredzamo novērtējuma kļūdu

22. Saistībā ar prasības pamatu par lēmuma atcelšanu Matra atsaucas uz trīs sūdzībām, kurās apgalvots, ka Komisija acīmredzot kļūdaini novērtējusi ražošanas jaudas pārpalikuma rašanās un reģionālo traucējumu risku un acīmredzot kļūdaini novērtējusi infrastruktūras un mācību atbalsta klasifikāciju. 
23. Jau pašā sākumā, lai pārbaudītu minētās sūdzības, jāatzīmē, ka saistībā ar darbības apstrīdēšanas pamatotību Tiesas funkcija ir vienīgi noskaidrot, vai apstrīdētais lēmums ir pārbaudīts, pamatojoties uz kādu no Līguma 173. pantā noteiktajām nelikumībām, un Tiesa nevar aizstāt lēmuma autora novērtējumu ar savu faktu novērtējumu, jo īpaši ekonomikas jomā. 

24. Turklāt ir noteikts likums, ka attiecībā uz Līguma 93. panta 3. punkta piemērošanu Komisijai ir plaša rīcības brīvība, kuras īstenošana ietver ekonomiska un sociāla rakstura novērtējumus Kopienas kontekstā (sk. inter alia spriedumu lietā C-303/88, Itālija pret Komisiju, 1991, ECR I-1433, 34. punkts). 
25. Lai pārbaudītu likumību, Tiesai jānosaka, vai Komisija ir pārsniegusi rīcības brīvības ietvarus faktu novērtējuma izkropļošanas vai acīmredzamas kļūdas dēļ vai pilnvaru ļaunprātīgas izmantošanas vai procesa ļaunprātīgas izmantošanas dēļ. 
26. Attiecībā uz riska novērtējumu, rodoties ražošanas jaudas pārpalikumam, kā ģenerāladvokāts aizrādīja secinājumu 13.–15. punktos, jānorāda, ka Komisija veica detalizētu un sīku šā jautājuma pārbaudi pirms secināja, ka šāds risks nepastāv. Minētajā pārbaudē tas jo īpaši attiecās uz tirgus analīzi, ko veica neatkarīgi eksperti, kuri paredzēja ievērojamu daudzfunkcionālu transportlīdzekļu tirgus palielināšanos līdz pagājušā gadsimta deviņdesmito gadu vidum un paredzamo attīstību, kas saistīta ar dažādu attiecīgo ražotāju produkciju, un secināja, ka visdrīzāk šis atbalsts būtiski neietekmēs piegādes un pieprasījuma līdzsvaru. 
27. Attiecībā uz reģionālā apgrūtinājuma novērtējumu Komisija pārbaudījusi un izvērtējusi arī dažādus nelabvēlīgus aspektus, ko radījuši ieguldījumi Setubalas reģionā. Tas jo īpaši norādīja uz Setubalas teritorijas ģeogrāfisko nošķirtību no galvenajiem tirgiem un šā reģiona relatīvo ekonomisko atpalicību – tie ir faktori, kas palielina preču pārvadāšanas, uzglabāšanas, ne vietējo darbinieku un infrastruktūras izmaksas, un konstatēja, ka zemākas darbaspēka un celtniecības izmaksas tikai daļēji kompensē šo neizdevīgo stāvokli. Turklāt piešķirtais atbalsts ir ievērojami mazāks par normām, kas atļautas saskaņā ar Komisijas apstiprināto SIBR shēmu. 
28. Šādos apstākļos Matra izvirzītie argumenti, pamatojoties uz tā veiktajiem tirgus attīstības un reģiona neizdevīgo apstākļu vērtējuma analīžu rezultātiem, nav tādi, lai varētu apgalvot, ka Komisija pamatojusi savu lēmumu uz ekonomikas datu acīmredzami nepareizu novērtējumu. 
29. Attiecībā uz ieguldījumiem infrastruktūrā un mācībām jāuzsver, ka Komisija apstrīdētajā lēmumā konstatēja, ka infrastruktūra un sagatavošanas pasākumi dotu labumu ne tikai kopuzņēmumam, ļaujot secināt, ka Portugāles Republikas piešķirtā finansiālā palīdzība nav uzskatāma kā valsts atbalsts. 
30. Tādējādi Matra nevar pierādīt, ka minētajā analīzē un finansiālās palīdzības attiecīgajā izvērtējumā Komisija veikusi ekonomikas datu acīmredzami kļūdainu novērtējumu. 

31. Tāpēc pirmais prasības tiesiskais pamats jānoraida. 
Prasības pamats par varbūtēju procesuālo noteikumu pārkāpumu

32. Matra uzskata, ka, ņemot vērā nopietnās grūtības novērtēt, kā kopējais tirgus atbilst attiecīgajam atbalstam, Komisijai bija pienākums uzsākt Līguma 93. panta 2. punktā minēto procedūru un nevajadzēja pieņemt lēmumu, negaidot uzsāktās procedūras rezultātus, saskaņā ar Padomes 1962. gada 6. februāra Regulu Nr. 17, pirmo regulu, ar ko īsteno Līguma 85. un 86. pantu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959–1962, 87. lpp.) attiecībā uz līgumu starp Ford un VW. Matra arī uzskata, ka Komisija nenodrošina pietiekamu apsvērumu pamatojumu apstrīdētajā lēmumā. 
33. Attiecībā uz sūdzību par to, ka, iespējams, netiek uzsākta Līguma 93. panta 2. punktā minētā procedūra, līdzšinējā tiesu prakse ir tāda (sk. kā pēdējo avotu Cook sprieduma 29. punktu, minēts iepriekš), ka minētā procedūra ir būtiska, ja Komisijai ir nopietnas grūtības noteikt, vai atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu. Pieņemot lēmumu par atbalstu, Komisija var veikt tikai iepriekšēju pārbaudi saskaņā ar 93. panta 3. punktu tad, ja tā pēc minētās pārbaudes ir pārliecināta, ka atbalsts ir saderīgs ar Līgumu. No otras puses – ja pēc sākotnējās pārbaudes Komisijai ir pretējs slēdziens vai ja šī pārbaude neļauj Komisijai noteikt atbalsta saderību ar kopējo tirgu, tai ir jāiegūst vajadzīgie atzinumi un šā mērķa sasniegšanai jāuzsāk 93. panta 2. punktā paredzētā procedūra. 
34. Attiecīgi Tiesai jāpārliecinās, vai šajā gadījumā novērtējums, uz kuru Komisija balstījās, radīja šādas grūtības, lai pamatotu minētās procedūras uzsākšanu. 
35. Saskaņā ar Matra apgalvojumu nopietnās novērtēšanas grūtības, ar kurām jāsaskaras Komisijai, rada projekta apjoms un ievērojamā atbalsta summa, ražošanas jaudu pārpalikuma rašanās risks un vajadzība lūgt Portugāles Republikai izdarīt grozījumus sākotnējā atbalsta shēmā. 
36. Jānorāda, ka ieguldījuma apmērs vai pats atbalsts nerada nopietnas grūtības, ja vien Komisija neuzsāk 93. panta 2. punkta procedūru ikreiz, kad ieguldījums vai atbalsts pārsniedz konkrētu līmeni, kas turklāt jānosaka. Turklāt izšķirošais faktors nav tik daudz atbalsta apmērs, cik tā ietekme uz Kopienas iekšējo tirdzniecību. Visbeidzot atbalsta intensitāte ir ievērojami zem procentiem, ko Komisijas atļāvusi saskaņā ar SIBR shēmu. 
37. Attiecībā uz ražošanas jaudas pārpalikuma rašanās riska novērtējumu Tiesa jau ir pateikusi iepriekš minētajā 26. punktā, ka Komisija veikusi minētā jautājuma ekonomisku analīzi, jo īpaši pamatojoties uz neatkarīgu ekspertu pētījumu, un ka tā nav pārsniegusi rīcības brīvības robežas, novērtējot ekonomiskos datus. 

38. Attiecībā uz tiesvedības gaitu Komisija pareizi norāda, ka Portugāles valdība nav darījusi vairāk, kā papildinājusi sākotnēji izziņoto shēmu ar informāciju un sīkākiem datiem, ko nevar uzskatīt par būtiskiem grozījumiem atbilstoši Komisijas noteiktajiem nosacījumiem. Matra atbilstoši savam apgalvojumam šādi nav parādījusi, ka trešo personu infrastruktūras izmantošana un mācību programmas pieejamība uzņēmumos, kas nav Newco, tika ieviestas pēc Komisijas lūguma. Visbeidzot jānorāda, ka Portugāles Republikas gada ziņojuma uzrādīšana kalpo tikai tam, lai Komisija varētu pārbaudīt, vai minētā dalībvalsts ir ievērojusi noteikumus atbalsta piešķiršanai, un tādēļ nevar tikt uzskatīta kā pierādījums, norādot uz nopietnu novērtēšanas grūtību pastāvēšanu. 
39. Šādos apstākļos jālemj, ka Komisija nav rīkojusies nelikumīgi, ņemot vērā, ka tai nebija nopietnas grūtības novērtēt, vai atbalsts ir bijis saderīgs ar kopējo tirgu, un ka tai attiecīgi nebija jāuzsāk Līguma 93. panta 2. punktā paredzētā procedūra. 

40. Turpmāk Matra kritizē Komisiju par izvēli neiebilst pret konkrēto atbalstu, negaidot procedūras rezultātus saskaņā ar iepriekš minēto Regulu Nr. 17 attiecībā uz līgumu starp Ford un VW, tādējādi neņemot vērā saikni starp Līguma 85. un 92. pantu. 
41. Šajā sakarā jāatzīmē, ka, lai gan 92. un 93. pantā paredzētā procedūra dod plašas izvēles tiesības Komisijai un ar zināmiem nosacījumiem – Padomei piedalīties lēmumā par valsts atbalsta sistēmas saderību ar kopējā tirgus prasībām, no Līguma vispārējās shēmas ir skaidrs, ka minētās procedūras rezultāts nekad nedrīkst būt pretējs Līguma īpašajiem noteikumiem (spriedums lietā 73/79, Komisija pret Itāliju, 1980, ECR 1533, 11. punkts). Tiesa ir arī nolēmusi, ka tie atbalsta aspekti, kas ir pretrunā ar Līguma īpašajiem noteikumiem, izņemot 92. un 93. pantu, var būt tik nesaraujami saistīti ar atbalsta mērķi, ka tos nav iespējams novērtēt atsevišķi (spriedums lietā 74/76, Iannelli pret Meroni, 1977, ECR 557). 
42. Šis Komisijas pienākums nodrošināt 92. un 93. panta konsekventu piemērošanu pārējiem Līguma noteikumiem vēl jo vairāk ir nepieciešams, ja citi minētie noteikumi, kā tas ir konkrētajā gadījumā, arī izvirza netraucētas konkurences mērķi kopējā tirgū. 

43. Pieņemot lēmumu par atbalsta atbilstību kopējam tirgum, Komisijai jāapzinās atsevišķu tirgotāju risks, kas grauj konkurenci kopējā tirgū. 

44. Tomēr Līguma 85. un sekojošos pantos un 92. un sekojošos pantos minētās procedūras ir neatkarīgas procedūras, ko regulē īpaši noteikumi. 

45. Tāpēc, pieņemot lēmumu par valsts atbalsta atbilstību kopējam tirgum, Komisijai nav pienākuma gaidīt paralēlas procedūras rezultātu, kas uzsākta saskaņā ar Regulu Nr. 17, ja tā secinājusi, pamatojoties uz situācijas ekonomisku analīzi un acīmredzami nekļūdoties faktu novērtējumā, ka atbalsta saņēmējs nepārkāpj Līguma 85. un 86. pantu. 
46. Šajā gadījumā Komisija ir ievērojusi šo divu procedūru savstarpējo mijiedarbību. Apstrīdētajā lēmumā tā attiecīgi pārbaudījusi, kādā mērā konkurence kopējā tirgū varētu tikt ietekmēta. Paziņojumā (91/C 182/07) atbilstoši Regulas Nr. 17. 19. panta 3. punktam (OV, 1991, C 182, 8. lpp.), kas publicēts pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas, Komisija paziņoja nodomu pieņemt labvēlīgu lēmumu par nolīgumiem starp Ford un VW par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu. Visbeidzot vēstulē, ar kuru apstrīdētais lēmums nosūtīts Matra, Komisija izteica arī viedokli, ka attiecīgais kopuzņēmums atbilst atbrīvojuma nosacījumiem saskaņā ar Līguma 85. panta 3. punktu. 
47. Šādos apstākļos Matra nevar kritizēt Komisiju par apstrīdētā lēmuma pieņemšanu, negaidot pārbaudes procedūras rezultātus, kas veikta saskaņā ar Regulu Nr. 17.

48. Visbeidzot attiecībā uz sūdzību par iespējami nepilnīgo pamatojumu apstrīdētajā lēmumā ir pietiekami piebilst, ka lēmumā neuzsākt Līguma 93. panta 2. punktā minēto procedūru, kas pieņemts īsā laika sprīdī, jābūt minētiem tikai iemesliem, kāpēc Komisija uzskata, ka tā nesaskaras ar nopietnām grūtībām, novērtējot atbalsta atbilstību jautājumā par kopējo tirgu. Turkāt apstrīdētā lēmuma pamatojums jānovērtē saistībā ar SIBR un kritērijiem, kas izklāstīti Kopienas pamatnostādnēs par valsts atbalstu mehānisko transportlīdzekļu rūpniecības nozarei. 
49. Ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, jāuzskata, ka apstrīdētajā lēmumā ir pietiekams apsvērumu pamatojums. 
50. Attiecīgi otrais prasības tiesiskais pamats arī ir noraidāms. 

Prasības pamats par iespējamiem konkrētu vispārējo tiesību principu pārkāpumiem

51. Ar šo prasības tiesisko pamatu Matra izvirza divas sūdzības par iespējamiem aizstāvības tiesību pārkāpumiem un par to, ka Komisija no savas puses nav ievērojusi pareizas pārvaldības principu. 
52. Attiecībā uz pirmo sūdzību jāatzīmē, kā Tiesa ir norādījusi šā sprieduma 16. punktā, ka Komisijai ir pienākums atļaut attiecīgajiem uzņēmumiem izteikt savus komentārus tikai Līguma 93. panta 2. punkta pārbaudes sakarā. 

53. No otras puses Līgums nenosaka šādu pienākumu, ja Komisija spēj likumīgi norobežoties no atzinuma, ka atbalsts ir saderīgs sākuma posmā, kas paredzēts ar Līguma 93. panta 3. punktu. 
54. Tā kā ir skaidrs, ka Komisijai bija tiesības neuzsākt Līguma 93. panta 2. punktā minēto procedūru, šādos apstākļos Matra nav pamatojuma pieprasīt pārkāpt tiesības uz aizstāvību. 
55. Attiecībā uz sūdzību par iespējamo pareizas pārvaldības principa pārkāpumu Matra vairākkārt atkārto apsūdzību, ka netika uzsākta 93. panta 2. punktā minētā procedūra, un tai šajā sakarā ir pietiekami atsaukties uz šā sprieduma 32. un sekojošiem punktiem. 

56. Šādos apstākļos arī trešais prasības tiesiskais pamats ir noraidāms. 

57. Tā kā neviens no Matra prasības pamatiem nav atzīts par pamatotu, pieteikums jānoraida pilnībā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

58. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu tiesāšanās izdevumus piespriež atlīdzināt pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs. Tā kā pieteikuma iesniedzējam spriedums ir nelabvēlīgs, tam jāatlīdzina izdevumi, tai skaitā tiesāšanās izdevumi par pagaidu pasākumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Pieteikumu noraidīt. 

2. Pieteikuma iesniedzējam atlīdzināt izmaksas, ieskaitot tiesāšanās izdevumus par pagaidu pasākumiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 15. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

Ž. G. Žiro
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – franču. 
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