Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

1993. gada 2. augustā(
Pilara Aljuē [Pilar Allué] un Karmela Mērija Kūnena [Carmel Mary Coonan] un citi 

pret 

Venēcijas Universitāti [Venezia Università degli studi] 
un Parmas Universitāti [Università degli studi di Parma] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesnieguši Venēcijas miertiesnesis [Pretore di Venezia] un Parmas miertiesnesis [Pretore di Parma])
(Darba ņēmēju brīva pārvietošanās - Svešvalodu pasniedzēji)
Apvienotās lietas C-259/91, C-331/91 un C-332/91
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam lietā C-259/91 iesnieguši Venēcijas miertiesnesis un lietās C-331/91 un C-332/91 – Parmas miertiesnesis, lai tiesvedībā starp
Pilaru Aljuē un Karmelu Mēriju Kūnenu
un
Venēcijas Universitāti
un starp
Zuzannu Hermani Bartu [Susanne Herman Barta]
un
Parmas Universitāti
un starp
Beatrisi Selindžeru [Beatrice Sellinger],
Rozalbu del Maestro [Rosalba Del Maestro],
Džilianu Mensfīldu [Gillian Mansfield]
un
Parmas Universitāti
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 48. panta 2. punktu.
tiesa
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward],
ģenerāladvokāts: K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,
ņemot vērā rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· prasītāju pamattiesvedībā vārdā – Fausto Kapelli [Fausto Capelli] no Milānas [Milano] Advokātu kolēģijas un Maria Virdžilio [Maria Virgilio] no Boloņas [Bologna] Advokātu kolēģijas,
· Itālijas Republikas vārdā – profesors Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], Ārlietu ministrijas Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta departamenta vadītājs, pārstāvis, kuram palīdz Pjērs Džordžo Ferri [Pier Giorgio Ferri], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato],
· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – lietā C-259/91 Enriko Traversa [Enrico Traversa] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvis, un lietās C-331/91 un C-332/91 – Enriko Traversa un Dimitrijs Gulosis [Dimitrios Goulossis] no Komisijas Juridiskais dienests, pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies prasītāju pamattiesvedībā, Itālijas valdības un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1992. gada 17. novembrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 20. janvārī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1991. gada 4. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1991. gada 11. oktobrī, un diviem 1991. gada 14. oktobra rīkojumiem, ko Tiesa saņēmusi 1991. gada 19. decembrī, Venēcijas miertiesnesis (lietā C-259/91) un Parmas miertiesnesis (lietās C-331 un C-332/91) atbilstoši EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai jautājumu par to, kā interpretēt Līguma 48. panta 2. punktu. 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, ko, pirmkārt, Spānijas pilsone Pilara Aljuē un Apvienotās Karalistes pilsone Karmela Mērija Kūnena ierosināja pret Venēcijas Universitāti un, otrkārt, Vācijas pilsone Zuzanna Hermane Barta un Apvienotās Karalistes pilsoņi Beatrise Selindžere, Rozalba del Maestro un Džilians Mensfīlds – pret Parmas Universitāti. 

3. No 1980. līdz 1986. gadam Pilara Aljuē, Karmela Mērija Kūnena, Beatrise Selindžere, Rozalba del Maestro un Džilians Mensfīlds strādāja kā svešvalodu pasniedzēji iepriekšminētajās universitātēs. 1986./87. akadēmiskā gada sākumā minētās universitātes viņus informēja, ka darba līgumus nevar pagarināt, ņemot vērā 1980. gada 11. jūlija Prezidenta dekrēta Nr. 382 28. panta noteikumus. Saskaņā ar minētā panta trešo daļu “pirmajā daļā minētie līgumi [attiecībā uz svešvalodu pasniedzēju iecelšanu] nevar pārsniegt akadēmisko gadu, kurā tie noslēgti, un tos var atjaunot katru gadu, bet ne ilgāk kā piecus gadus”. 
4. Zuzanna Hermane Barta ieņēma līdzīgu amatu Parmas Universitātē no 1981./82. akadēmiskā gada līdz 1984./85. akadēmiskā gada beigām. Saskaņā ar vēstuli, kurā viņa informēja universitāti par to, ka ir grūtniecības stāvoklī, līgumu nākamajam gadam nepagarināja. 

5. Sūdzībās attiecībā uz lēmumiem par darba līgumu izbeigšanu prasītāji lūdz valsts tiesas būtībā atzīt, ka viņu darba attiecības tiek reglamentētas ar privāttiesībām, lūdz likt universitātēm samaksāt starpību starp saņemto atalgojumu un summu, kas būtu maksājama saskaņā ar algas likmi asociētam profesoram, kas iecelts uz nenoteiktu laiku, kā arī lūdz atzīt tiesības uz sociālās drošības un obligātās apdrošināšanas pabalstiem kopš darba attiecību sākuma, kā arī atzīt, ka līgumi, ko viņi noslēguši ar universitātēm, ir beztermiņa darba līgumi, un likt universitātēm samaksāt viņiem paredzēto algu no dienas, kad tās pārtrauca minētos līgumus. 

6. Tiesvedībā, ko ierosinājušas Pilara Aljuē un Karmela Mērija Kūnena pret Venēcijas Universitāti, Tiesa sniedza prejudiciālu nolēmumu 1989. gada 30. maijā (spriedums lietā 33/88, 1989, ECR 1591), kurā tā jo īpaši uzsver, ka EEK līguma 48. panta 2. punkts nepieļauj tādu valsts tiesību aktu noteikumu piemērošanu, kas nosaka universitātes un svešvalodu pasniedzēju darba attiecību termiņa ierobežojumu, ja principā šāds ierobežojums neattiecas uz citiem darba ņēmējiem. 

7. Valsts tiesas norāda, ka šo spriedumu Itālijas tiesas, kam bijis jāpieņem lēmums līdzīgās lietās, attiecībā uz to, vai Prezidenta dekrēta 28. panta trešajā daļā noteiktais svešvalodu pasniedzēju viena gada līgumu termiņš ir saderīgs ar Līguma 48. panta 2. punktu, ir interpretējušas atšķirīgi. Dažas tiesas uzskatīja, ka Eiropas Kopienu Tiesa ir konstatējusi, ka visa 28. panta 3. daļa nav saderīga ar Līguma 48. panta 2. punktu, savukārt Augstākā Kasācijas tiesa [Corte di Cassazione] trīs spriedumos uzskatīja, ka Eiropas Kopienu Tiesa ir pieņēmusi nolēmumu tikai par maksimālo piecu gadu ierobežojumu svešvalodu pasniedzēju līgumu atjaunošanai. 

8. Ņemot vērā, ka spriedums lietā 33/88 tādēļ radīja interpretācijas problēmas, Venēcijas miertiesnesis nolēma apturēt tiesvedību un lūgt Tiesu: 

“saskaņā ar EEK līguma 177. pantu sniegt prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1989. gada 30. maija spriedumu lietā 33/88, kurā tā nosaka, ka “EEK Līguma 48. panta 2. punkts nepieļauj tādu valsts tiesību aktu noteikumu piemērošanu, kas ierobežo universitātes un svešvalodu pasniedzēju darba attiecību ilgumu, ja principā šādu ierobežojumu nav attiecībā uz citiem darba ņēmējiem”, un noteikt, vai EEK līguma 48. panta 2. punkts aizliedz piemērot Prezidenta dekrēta Nr. 382 28. panta trešo daļu, ja tas izvirza noteikumu, ka līguma termiņš nevar būt ilgāks par vienu gadu.” 

Arī Parmas miertiesnesis: 

 “… lūdz Eiropas Kopienu Tiesu saskaņā ar EEK līguma 177. pantu sniegt nolēmumu par 1989. gada 30. maija sprieduma darbības jomu un interpretāciju lietā 33/88, kurā tā nosaka (rezolutīvās daļas 2. punktā), ka “EEK līguma 48. panta 2. punkts nepieļauj tādu valsts tiesību aktu noteikumu piemērošanu, kas ierobežo universitātes un svešvalodu pasniedzēju darba attiecību ilgumu, ja principā šādu ierobežojumu nav attiecībā uz citiem darba ņēmējiem”, un noteikt,
“vai Līguma 48. panta 2. punkts, kā Eiropas Kopienu Tiesa to interpretējusi 1989. gada 30. maija spriedumā lietā 33/88, nepieļauj tādu dalībvalsts tiesību aktu piemērošanu (šajā gadījumā Itālijas Prezidenta dekrēta Nr. 382/1980 28. panta trešo daļu), kuri ierobežo privāttiesību līguma termiņu līdz vienam gadam un tāpēc nosaka termiņa ierobežojumu, lai gan citiem dalībvalsts darba ņēmējiem 1962. gada 18. aprīļa likums Nr. 230 kopumā parasti garantē darba vietas drošību, ņemot vērā to, ka šajā gadījumā darba attiecībām nav iespējams konstatēt nekādas īpašas iezīmes, kas varētu attaisnot atkāpes no iepriekšminētā vispārējā principa.” 

9. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, pamattiesvedības tiesību apstākļiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

10. Valsts tiesas būtībā jautā, vai dalībvalsts tiesību akti, kas svešvalodu pasniedzēju darba līgumu termiņu ierobežo līdz vienam gadam ar iespēju to atjaunot, ir pretrunā Līguma 48. panta 2. punktam, ja principā šādu ierobežojumu nav attiecībā uz citiem pasniedzējiem. 

11. Tiesa konsekventi paudusi viedokli, ka vienlīdzīgas attieksmes princips, kas iekļauts Līguma 48. panta 2. punktā, aizliedz ne tikai atklātu diskrimināciju pilsonības dēļ, bet visa veida slēpto diskrimināciju, kas, piemērojot citus atšķirīgus kritērijus, faktiski sasniedz to pašu rezultātu (sk., jo īpaši spriedumu lietā 41/84, Pinna pret Caisse d’Allocations Familiales de la Savoie, 1986, ECR 1). 

12. Lietā 33/88 Tiesa norāda, ka, lai gan to piemēro neatkarīgi no attiecīgo darba ņēmēju pilsonības, Prezidenta dekrēta 28. panta trešajā daļā noteiktais termiņš attiecībā uz svešvalodu pasniedzēja darbu universitātē būtībā attiecas uz darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi. Saskaņā ar Itālijas valdības sniegto statistiku tikai 25 % no svešvalodu pasniedzējiem ir Itālijas pilsoņi. 

13. Šis konstatējums, kas lietā 33/88 saistīts ar svešvalodu pasniedzēju līgumu ierobežošanu līdz sešiem gadiem, attiecas arī uz 28. panta trešās daļas noteikumu par viena gada ierobežojumu.
14. Lai pamatotu minēto noteikumu, Itālijas valdība skaidro, ka universitātēs pieņemto svešvalodu pasniedzēju skaits atkarīgs no mācību prasībām un universitātēm pieejamiem samaksas resursiem pasniedzējiem, tā ka universitātes var nodrošināt pareizu pārvaldību, izmantojot tikai viena gada līgumus. 

15. Atbilde uz šo argumentu ir tāda, ka Līguma noteikumi neliedz dalībvalstīm pieņemt vispārēji piemērojamus pasākumus, kas paredzēti, lai nodrošinātu universitāšu pareizu pārvaldību, un kas varētu jo īpaši ietekmēt citu dalībvalstu pilsoņus. Tomēr šādiem pasākumiem jārespektē proporcionalitātes princips, t. i., tiem jābūt vajadzīgiem un piemērotiem, lai sasniegtu īstenojamo mērķi. 

16. Tajā pašā laikā jāpiebilst, ka Kopienas tiesības neliedz dalībvalstīm noslēgt darba līgumus ar svešvalodu pasniedzējiem uz ierobežotu laika posmu, ja šķiet, ka laikā, kad slēdz darba līgumu, mācību prasības nepārsniegs minēto posmu. 

17. Tomēr līgumi, kuri paredzēti, lai nodrošinātu pastāvīgu mācīšanu, kā tādos gadījumos, ja kādas valodas studijas ir obligātas vai ja ir zināms, ka valoda ir īpaši pieprasīta, jāslēdz uz nenoteiktu laika posmu tāpat kā citiem pasniedzējiem, kas strādā uz šādiem noteikumiem. 

18. Tātad, ja studentu skaits, kas pieteikušies kādas īpašas svešvalodas kursos, samazinās vai ja šai valodai dalībvalstī vairs netiek piešķirta tāda pati prioritāte, vai, savukārt, ja universitātei nav pietiekama finansējuma, lai nodrošinātu mācīšanu, svešvalodu papildu pasniedzējus var atbrīvot, lai regulētu personāla skaitu atbilstoši jaunajiem apstākļiem. Šāds pasākums mazāk ierobežotu darba ņēmēju pārvietošanās brīvību nekā apstrīdētais tiesību akts. 

19. Svešvalodu pasniedzējiem viena gada līgumu ierobežojums ar iespēju to atjaunot ir nedrošības faktors attiecībā uz darba attiecību turpināšanu, un valsts iestādes to var ļaunprātīgi izmantot, piemēram, praksē, kā minējusi Komisija, atjaunojot līgumu ar nosacījumu par algas samazināšanu. 

20. Neapšaubāmi atlaišanu no amata var apstrīdēt tiesās, un tā ir pakļauta attiecīgo formalitāšu ievērošanai, tādām kā iepriekšējs uzteikums. Tomēr, tā kā šīs prasības ir kopīgas visiem darba līgumiem, nekas neattaisno to neievērošanu attiecībā uz svešvalodu pasniedzējiem. 

21. Tādēļ valsts tiesām jāatbild, ka dalībvalsts tiesību akti, kas svešvalodu pasniedzēju darba līgumu termiņu jebkurā gadījumā ierobežo līdz vienam gadam ar iespēju to atjaunot, ir pretrunā Līguma 48. panta 2. punktam, ja principā šādu ierobežojumu nav attiecībā uz citiem pasniedzējiem. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
tiesa,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1991. gada 4. oktobra un 1991. gada 14. novembra rīkojumu uzdevuši Venēcijas miertiesnesis un Parmas miertiesnesis, nospriež: 

Dalībvalsts tiesību akti, kas svešvalodu pasniedzēju darba līgumu termiņu jebkurā gadījumā ierobežo līdz vienam gadam ar iespēju to atjaunot, ir pretrunā Līguma 48. panta 2. punktam, ja principā šādu ierobežojumu nav attiecībā uz citiem pasniedzējiem. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 2. augustā Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs 

Ž.G. Žiro [J.G.Giraud]
O. Dūe
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