Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS
1993. gada 16. jūnijā *
Francijas Republika 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Apstrīdams tiesību akts)
Lieta C-325/91
Francijas Republika, ko pārstāv Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece [Deputy Director in the Legal Affairs Directorate of the Ministry of Foreign Affairs], un Žero de Beržē [Géraud de Bergues], minētās ministrijas ārlietu valsts sekretāra galvenais vietnieks [Principal Deputy Secretary for Foreign Affairs], pārstāvji, ar piegādes adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 9 Boulevard du Prince Henri,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv galvenais juriskonsults Antonīno Abate [Antonino Abate] un Mišels Nolēns [Michel Nolin] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji, ar juridisko adresi Luksemburgā, tās Juridiskā dienesta locekļa Nikolas Annečīno [Nicola Annecchino] birojā, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētājs,
par lūgumu atzīt par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža Komisijas paziņojumu dalībvalstīm par EEK līguma 92. un 93. panta un Komisijas Direktīvas 80/723/EEK 5. panta piemērošanu publiskiem uzņēmumiem apstrādes rūpniecības nozarē (OV 1991, C 273, 2. lpp.) – Dalībvalstu un valstu publisko uzņēmumu finansiālo attiecību pārredzamība – Ziņošanas sistēma.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],
sekretārs  Ž.-G. Žiro [J. G. Giraud],
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
uzklausījusi pušu mutiskos argumentus tiesas sēdē 1992. gada 24. novembrī, kurā Francijas valdību pārstāvēja Filips Puzulē [Philippe Pouzoulet], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietnieks [Director of the Second Class in the Legal Affairs Directorate of the Ministry of Foreign Affairs], kam palīdz Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], minētās ministrijas ārlietu padomniece [Foreign Affairs Adviser], pārstāvji, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1992. gada 16. decembra tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1991. gada 14. decembrī, Francijas Republika iesniedza prasību saskaņā ar EEK līguma 173. panta pirmo punktu atzīt par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža Komisijas pieņemto tiesību aktu “Komisijas paziņojums dalībvalstīm – EEK līguma 92. un 93. panta un Komisijas Direktīvas 80/723/EEK 5. panta piemērošana publiskiem uzņēmumiem apstrādes rūpniecības nozarē (OV 1991, C 273, 2. lpp.) (turpmāk tekstā – Paziņojums).  
2. Komisija 1980. gada 25. jūnijā atbilstoši Līguma 90. panta 3. punktam pieņēma Direktīvu 80/723/EEK par dalībvalstu un publisko uzņēmumu finansiālo attiecību pārredzamību (OV 1980, L 195, 35. lpp.) (turpmāk tekstā – Direktīva).  
3. Direktīvas 5. pants paredz šādus noteikumus: 
„1. Dalībvalstis nodrošina, ka informācija par 1. pantā minētajām finansiālajām attiecībām Komisijai ir pieejama piecus gadus pēc tā saimnieciskā gada beigām, kurā publiskajiem uzņēmumiem ir piešķirti valsts līdzekļi. Ja tos pašus līdzekļus izmanto vēlākā saimnieciskā gadā, piecu gadu termiņu sāk skaitīt no šī vēlākā gada beigām.  

2. Dalībvalstis pēc Komisijas lūguma tai sniedz 1. punktā minēto informāciju, kā arī vajadzīgo vispārējo informāciju, jo īpaši attiecībā uz sasniegtajiem mērķiem.” 

4. Attiecīgajam paziņojumam ir divas daļas. Pirmajā daļā (1. līdz 44. punktā) Komisija galvenokārt izklāsta savu interpretāciju par Tiesas praksi attiecībā uz publiskiem uzņēmumiem un veidu, kā tā plāno piemērot noteikumus par valsts atbalstu valsts intervences gadījumā, jo īpaši attiecībā uz kapitāla ieguldījumiem, garantijām, aizdevumiem un ienākumu no ieguldītā kapitāla. 
5. Otrajā daļā (45. punktā un turpmākajos punktos) 46. līdz 49. punktā noteikts šādi: 
“46. Direktīvas par pārredzamību [80/723/EEK] 5. pants nosaka, ka dalībvalstīm jāsniedz informācija, kas vajadzīga, lai nodrošinātu pārredzamību gadījumos, kad Komisija to uzskata par vajadzīgu. Komisija iepriekš izklāstīto iemeslu dēļ tagad uzskata, ka dalībvalstīm katru gadu ir jāsniedz ziņojumi par valsts intervenci attiecībā uz publiskiem uzņēmumiem apstrādes rūpniecības nozarē. Tādēļ, neierobežojot savas tiesības lūgt sīkāku informāciju par konkrētiem gadījumiem un saskaņā ar minētās direktīvas 1. līdz 5. pantu, Komisija ar šo pieprasa dalībvalstīm iesniegt ikgadēju ziņojumu, kurā izklāstīta visa informācija par šādiem aspektiem saistībā ar valsts intervenci tāda katra atsevišķa publiska uzņēmuma darbībā, uz kuru attiecas šis paziņojums: 
a) katra attiecīgā publiskā uzņēmuma gada finanšu pārskats (bilance un peļņas un zaudējumu pārskats). 
Par katru uzņēmumu jāsniedz arī šādi dati tiktāl, ciktāl tie nav ietverti šajos ziņojumos: 
b) jebkāda kapitāla/pašu kapitāla piešķiršana (norādot piešķiršanas nosacījumus (piemēram, parasti, atviegloti)); 
c) neatmaksājamas dotācijas vai dotācijas, kas atmaksājamas tikai konkrētos apstākļos;
d) visi uzņēmumam piešķirtie aizdevumi (norādīt procentu likmes un nosacījumus aizdevumam un garantijai, ja tāda ir, kuru uzņēmums sniedzis aizdevējam, saņemot aizdevumu);
e) uzņēmumam sniegtās garantijas attiecībā uz kreditēšanu (norādīt nosacījumus un visas izmaiņas attiecībā uz maksājumiem, ko uzņēmumi veikuši par šīm garantijām); 
f) izmaksātās dividendes un nesadalītā peļņa;
g) jebkādas iepriekšējas valsts intervences nosacījumu izmaiņas, jo īpaši atteikšanās no summām, ko publiskie uzņēmumi parādā valstij (tas ietver, inter alia, aizdevumu, dotāciju u.c. atmaksu, uzņēmuma peļņas vai sociālo nodokļu nomaksu vai līdzīgus parādus);
h) saskaņā ar definīciju Padomes 1978. gada 25. jūlija Ceturtajai direktīvai 78/660/EEK par dažu veidu uzņēmējsabiedrību gada pārskatiem (OV L 222, 14.8.1978, 11. lpp.) jāsniedz šāda informācija:
· peļņa vai zaudējumi saistībā ar parasto darbību pirms nodokļu nomaksas (23. panta 14. un 15. punkts),
· maksājamie procenti (23. panta 13. punkts),
· kreditori: summas, kas būs jāmaksā pēc vairāk nekā viena gada (10. I panta 1., 2., 6. un 7. punkts), 
· kapitāls un rezerves (10. L panta I līdz VI punkts).
Piezīme. Iepriekšminētajā c), d) vai e) apakšpunktā neiekļauj dotācijas, aizdevumus un garantijas, kas piešķirtas saskaņā ar Komisijas apstiprinātām atbalsta shēmām (un kas saistītas ar īpašiem ieguldījumu projektiem).
47. Iepriekš pieprasīto informāciju sniedz par katru publisko uzņēmumu atsevišķi, arī tiem, kas atrodas citās dalībvalstīs, un attiecīgā gadījumā tā ietver sīkas ziņas par visiem grupas iekšējiem darījumiem un vairāku grupu darījumiem ar dažādiem publiskajiem uzņēmumiem, kā arī tieši starp publiskajiem uzņēmumiem un valsti. Tādējādi, piemēram, 46. punkta b) apakšpunktā minētais pašu kapitāls ietver ne tikai pašu kapitālu tieši no valsts, bet arī pašu kapitālu no publiskas kontrolakciju sabiedrības vai cita publiska uzņēmuma (tostarp finanšu iestādēm) vai nu vienā un tajā pašā grupā, vai atsevišķi. Vienmēr jānorāda saistība starp finanšu līdzekļu piešķīrēju un saņēmēju. Līdzīgi 46. punkta a) un h) apakšpunktā pieprasītie ziņojumi un informācija jāsniedz par katru publisko uzņēmumu atsevišķi, kā arī par pārvaldītājsabiedrības sastāvā esošo uzņēmumu, kurā apvienoti vairāki publiski uzņēmumi. 
48. Visa pieprasītā informācija atbilst iepriekšminētās Pārredzamības direktīvas vispārējai piemērošanas jomai un mērķiem (1. pants) un konkrētāk tā attiecas uz sīko informāciju, kas dalībvalstīm jādara pieejama Komisijai (3. pants).

49. Informāciju sniedz par visiem publiskajiem uzņēmumiem,
· kuru apgrozījums pēdējā finanšu gadā ir lielāks par 250 miljoniem ECU un
· kuru galvenā darbības joma (vai attiecībā uz kontrolakciju sabiedrībām – kuru [meitasuzņēmumu galvenā] darbības joma) ir ražošana.. 
Informāciju, kas pieprasīta saskaņā ar 46. punkta b) līdz g) apakšpunktu, par attiecīgajiem publiskajiem uzņēmumiem Komisija saņem ne vēlāk kā sešus mēnešus pēc katra gada beigām. To informāciju, kas pieprasīta saskaņā ar 46. punkta a) līdz h) apakšpunktu, nosūta, kad tiek publicēti gada pārskati, bet nekādā gadījumā vēlāk kā pēc 10 mēnešiem no attiecīgā uzņēmuma finanšu gada beigām.”

6. Nav apstrīdams, ka Paziņojums attiecas uz 14 Francijas uzņēmumiem un ka Francijas iestādes to nosaukumus Komisijai paziņoja 1991. gada 25. jūnijā.
7. Pilnīgāka informācija par lietas apstākļiem un faktiem, Paziņojuma priekšvēsturi, procesu, prasības tiesisko pamatu un pušu iesniegtajiem argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, un tie turpmāk ir pieminēti vai iztirzāti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas argumentācijai.

Pieteikuma pieņemamība
8. Komisija lūdz atzīt pieteikumu par nepieņemamu, ciktāl pretēji pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem apstrīdētais pasākums neparedz jaunu pienākumu papildus tiem, kas noteikti Direktīvas 5. pantā, un tādēļ tā tiesiskās sekas neatšķiras no šā noteikuma tiesiskajām sekām.

9. Jānorāda, ka Tiesa ir pastāvīgi uzskatījusi, ka iesniegt prasību atzīt aktu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža ir iespējams visu to pasākumu gadījumā, kurus ir pieņēmušas iestādes neatkarīgi no to būtības vai veida un kuri paredzēti, lai radītu tiesiskas sekas (lieta 22/70, Komisija pret Padomi, 1971, ECR 263, 42. punkts).

10. Šajā gadījumā tiek izskatīts paziņojums, kura mērķis atbilstoši tā nosaukumam ir precizēt īpaši Direktīvas 5. panta piemērošanas veidu, kuram nav juridiskā pamata, kuru pilnībā publicēja Oficiālā Vēstneša C sērijā un par kuru, kā redzams Tiesai iesniegtajos dokumentos, katrai dalībvalstij paziņoja ar kompetentā Komisijas locekļa vēstuli, kas datēta ar 1991. gada 8. oktobri.
11. No tā izriet, ka novērtējums par to, vai iebildums par nepieņemamību ir pamatots, ir atkarīgs no tā, kā jāvērtē Francijas Republikas izvirzītās sūdzības par apstrīdēto tiesību aktu, un ka tādēļ iebildums par nepieņemamību jāskata kopā ar tiesvedībā izvirzītajiem materiālajiem jautājumiem.

Prasības pieņemamība
12. Francijas Republika, atbalstot savu pieteikumu, apgalvo, pirmkārt, ka ir pārkāpts Līguma 190. pants un tiesiskās noteiktības princips, ciktāl tā uzskata, ka Paziņojums paredz jaunu pienākumu papildus tiem, kas dalībvalstīm jau noteikti ar Direktīvas 5. panta 2. punktu.  Pēc tam tā apgalvo, ka ar Paziņojumu Komisija pārkāpa savas rīcības brīvības ierobežojumus saskaņā ar Līguma 90. panta 3. punktu, pamatojoties uz to, ka Paziņojums nebija vajadzīgs, tajā noteiktās prasības ir nesamērīgas un tajā ir diskriminēti publiskie un privātie uzņēmumi.
13. Savukārt Komisija apgalvo, ka Paziņojums ir tikai pasākums, ar ko piemēro un īsteno Direktīvas 5. panta 2. punktā izklāstītos pienākumus un kas atbilst vajadzībai piemērot šo noteikumu konsekventi, ņemot vērā saimnieciskās dzīves attīstību un Tiesas praksi attiecībā uz valsts atbalstu.

 14. Tādēļ ir lietderīgi, pirmkārt, apsvērt, vai Paziņojumā ir tikai precizēts pienākums informēt Komisiju, kas dalībvalstīm noteikts ar Direktīvas 5. panta 2. punktu, vai arī tas nosaka jaunus pienākumus salīdzinājumā ar šo noteikumu.

15. Šajā ziņā vispirms jāuzsver, ka Direktīvas 5. pants tikai nosaka pienākumu dalībvalstīm piecus gadus darīt Komisijai pieejamu informāciju par finansiālām attiecībām un pēc pieprasījuma sniegt šādu informāciju.

16. Lai gan būtisko Paziņojuma noteikumu sīkākai analīzei ir atsauce uz ģenerāladvokāta secinājumu 7. punktu, ir pietiekami piebilst, ka Paziņojums paredz, ka uzņēmumiem apstrādes rūpniecības nozarē ar apgrozījumu, kas lielāks par 250 miljoniem ECU, katru gadu jāsniedz informācija par finansiālajām attiecībām, kas minētas Paziņojuma 46. punktā.

17. Jāuzskata, ka nevar pieņemt, ka dalībvalstu pienākums sistemātiski un vispārīgi paziņot šādu informāciju ir ietverts Direktīvas 5. panta 2. punktā paredzētajos pienākumos, pat ja šis pienākums attiecas tikai uz tādu sevišķu uzņēmumu grupu, kuru apgrozījums ir lielāks par minēto summu. 

18. Tomēr Komisija noliedz, ka dalībvalstīm šādi noteiktais pienākums ir vispārīgs un sistemātisks, un tā apgalvo, ka Paziņojums ir atsevišķu tiesību aktu apkopojums, kas īpaši adresēts katram attiecīgajam uzņēmumam vai uzņēmumu grupai dažādās dalībvalstīs.

19. Šo argumentu nevar pieņemt. 
20. Faktiski Paziņojumā ir vispārīgi un abstrakti noteiktas uzņēmumu kategorijas, kas atkarīgas no objektīviem kritērijiem, ciktāl tas attiecas uz uzņēmumiem, pamatojoties uz kritērijiem, kuri ietver to līdzdalību konkrētā nozarē un to apgrozījuma līmeni.

21. Tā kā ir to uzņēmumu saraksts, uz kuriem attiecas konkrētais paziņojums, šo secinājumu nevar atzīt par spēkā neesošu, jo attiecīgie 14 Francijas uzņēmumi patiešām pieder apstrādes rūpniecības nozarei un to apgrozījums ir lielāks par 250 miljoniem ECU. Turklāt pati Komisija to ir atzinusi un tā apstiprināja, ka attiecīgajā sarakstā ir izdarāmas izmaiņas gadījumā, kad citu uzņēmumu ikgadējais apgrozījums ir lielāks par 250 miljoniem ECU.
22. No iepriekš minētā izriet, ka, pieprasot dalībvalstīm katru gadu vispārīgi un sistemātiski tai paziņot datus, kas saistīti ar konkrētas tādu uzņēmumu kategorijas finansiālajām attiecībām, kuri sasnieguši noteikto apgrozījumu, Komisija ir noteikusi papildu pienākumus, kas nav paredzēti Direktīvas 5. panta 2. punktā.

23. Tādēļ jāuzskata, ka Paziņojums ir tiesību akts, kas paredzēts, lai radītu savas tiesiskās sekas, kuras atšķiras no tām, kādas ir 5. panta 2. punktam Direktīvā par pārredzamību, un ka tādējādi prasība atzīt par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža būtu tam pretrunā.

24. Otrkārt, jāapsver, vai, pieņemot tiesību aktu, ar kuru dalībvalstīm nosaka pienākumus, kas nav paredzēti Direktīvas 5. panta 2. punktā, tajā nenorādot juridisku pamatu, Komisija saskaņā ar Francijas valdības argumentiem ir pārkāpusi juridiskās noteiktības principu.

25. Šajā saistībā jānorāda, ka Līguma 90. panta 3. punkts Komisijai dod tiesības pieņemt direktīvas vai lēmumus, kas ir atbilstoši 90. panta piemērošanai.
26. Tomēr, kā Tiesa ir atkārtoti uzskatījusi, Kopienu tiesību aktiem jābūt skaidriem un to piemērošanai – paredzamai visām ieinteresētajām personām. Šīs tiesiskās noteiktības prasības dēļ jebkura tāda tiesību akta saistošajai būtībai, kas paredzēts, lai radītu tiesiskas sekas, jāizriet no Kopienu tiesību aktu noteikuma, kurā jānosaka šā akta juridiskā forma un kurš šajā aktā skaidri jānorāda kā tā juridiskais pamats.
27. No tā izriet, ka tiesību aktus, kas paredzēti, lai mainītu Direktīvas 5. panta 2. punktā noteiktos pienākumus vai radītu atšķirīgus pienākumus, var pieņemt tikai, skaidri pamatojoties uz Līguma 90. panta 3. punktu.

28. Attiecībā uz Komisijas argumentu par to, ka, tā kā sarakstu ar 14 Francijas uzņēmumiem, uz kuriem attiecas Paziņojums, nosūtīja Francijas kompetentās iestādes, Paziņojums ir tiesību akts, kuru tā apspriedusi ar Francijas valdību, ir pietiekami norādīt, ka Direktīvas 5. panta 2. punkts neparedz šāda tiesību akta pieņemšanas iespējamību, un nav vajadzības apsvērt, vai attiecīgais tiesību akts patiesībā ir apspriests tiesību akts.

29. Visbeidzot, attiecībā uz tiesas sēdē izvirzīto Komisijas argumentu par to, ka Paziņojums faktiski ir apkārtraksts, kas adresēts Komisijas departamentiem, lai tie pieprasītu dalībvalstīm saskaņā ar Direktīvas 5. panta 2. punktu sniegt datus par attiecīgo uzņēmumu finansiālajām attiecībām, ir pietiekami norādīt, ka Paziņojums skaidri attiecas uz dalībvalstīm un turklāt bija tām paziņots.

30. No visiem iepriekš minētajiem apsvērumiem, bez vajadzības lemt par pārējiem prasības pamatojumiem, uz kuriem atsaucas Francijas Republika, izriet, ka, pieņemot tiesību aktu, kas paredzēts, lai radītu tiesiskās sekas, tajā skaidri nenorādot Kopienu tiesību aktu noteikumu, no kura izriet tā saistošais spēks, Komisija ir pārkāpusi tiesiskās noteiktības principu, kas ir daļa no Kopienu tiesību vispārējiem principiem, kuru ievērošanas nodrošināšana ir Tiesas uzdevums.

31. Tādēļ Komisijas paziņojums jāatzīst par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža, un nav vajadzības lemt par pārējiem prasības pamatojumiem, uz kuriem atsaucas Francijas Republika.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
32. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Komisijai, tai jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 
1. Komisijas paziņojums dalībvalstīm – EEK līguma 92. un 93. panta un Komisijas Direktīvas 80/723/EEK 5. panta piemērošana publiskiem uzņēmumiem ražošanas nozarē – tiek atzīts par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža. 

2. Komisijai piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 16. jūnijā Luksemburgā.
Ž.-G.Žiro
O. Dūe

sekretārs 
priekšsēdētājs
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* Tiesvedības valoda – franču.
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