Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 
1994. gada 9. augustā*
Francijas Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju 

(Nolīgums starp Komisiju un Amerikas Savienotajām Valstīm par to konkurences tiesību piemērošanu – Kompetence – Pamatojums – Juridiskā noteiktība – Konkurences noteikumu pārkāpums)
Lieta C-327/91
Francijas Republika, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktors [Director of Legal Affairs at the Ministry of Foreign Affairs] Žans-Pjērs Puisošē [Jean-Pierre Puissochet] un tās pašas ministrijas ārlietu sekretāra galvenais palīgs [Principal Assistant Secretary for Foreign Affairs]  Žero de Beržē [Géraud de Bergues], pārstāvji, ar piegādes adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 9 boulevard du Prince Henri,
pieteikuma iesniedzējs,
kuru atbalsta
Spānijas Karaliste, ko pārstāv Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors [Director-General for Community Legal and Institutional Coordination] ] Alberto Hosē Navarro Gonsaless [Alberto José Navarro González] un valsts pārstāve [Abogado del Estado] Glorija Kalvo Diasa [Gloria Calvo Diaz], pārstāvji, ar piegādes adresi Luksemburgā, Spānijas vēstniecībā, 4-6 boulevard Emmanuel Servais,
un
Nīderlandes Karaliste, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal adviser in the Ministry of Foreign Affairs] A. Boss [A. Bos] un tās pašas ministrijas juriskonsulta palīgs [assistant legal adviser] J. V. de Cvāns [J.W. de Zwaan], pārstāvji, ar piegādes adresi Luksemburgā, Nīderlandes vēstniecībā, 5 rue C.M. Spoo,
personas, kas iestājas lietā,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsulte Marī-Žozē Žonči [Marie-José Jonczy] un Pīters Jans Keipers [Pieter-Jan Kuyper], un Džulians Karols [Julian Currall] no tās Juridiskā dienesta [Legal Service], pārstāvji, ar piegādes adresi tās Juridiskā dienesta locekļa Georgija Kremlisa [Georgios Kremlis] birojā, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētājs,
par lūgumu atzīt par spēkā neesošu Nolīgumu starp Eiropas Kopienu Komisiju un Amerikas Savienoto Valstu valdību par to konkurences tiesību piemērošanu, kurš tika parakstīts un stājās spēkā 1991. gada 23. septembrī.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un D. A. O. Edvardss [D. A. O. Edward] (referents), tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G.Tesauro],
sekretārs  Ž.-G. Žiro [J. - G. Giraud],
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
uzklausījusi pušu mutiskus argumentus 1993. gada 6. jūlija tiesas sēdē,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1993. gada 16. decembra tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1991. gada 16. decembrī, Francijas Republika iesniedza prasību saskaņā ar EEK līguma 173. panta pirmo daļu un EOTK līguma 33. pantu pasludināt par spēkā neesošu 1991. gada 23. septembrī parakstīto Eiropas Kopienu Komisijas un Amerikas Savienoto Valstu valdības nolīgumu par to konkurences tiesību piemērošanu (turpmāk tekstā – Nolīgums). 
2. Nolīgumu Vašingtonā Apvienoto Valstu valdības vārdā parakstīja ģenerālprokurors [Attorney General] V. P. Bārs [W.P. Barr] un Federālās tirdzniecības komisijas priekšsēdētājs [President of the Federal Trade Commission] L. Steidžers [L. Steiger], no vienas puses, un Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Komisijas priekšsēdētāja vietnieks [Vice-President of the Commission] sers Leons Britens [Sir Leon Brittan], no otras puses. 
3. Nolīguma I panta 2. punktā “konkurences tiesības” definētas šādi: 
“... 

i) Eiropas Kopienās – Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 85., 86., 89. un 90. pants, Padomes Regula (EEK) Nr. 4064/89 par uzņēmumu koncentrācijas kontroli, Eiropas Ogļu un tērauda kopienas (EOTK) dibināšanas līguma 65. un 66. pants un to īstenošanas regulas, tostarp Augstās iestādes Lēmums Nr. 24-54, un
ii) Amerikas Savienotajās Valstīs – Šērmana akts [the Sherman Act]  (15 USC §§ 1-7), Kleitona akts [the Clayton Act] (15 USC §§ 12-27), Vilsona Tarifu akts [the Wilson Tariff Act] (15 USC §§ 8-11) un Federālās tirdzniecības komisijas akts [the Federal Trade Commission Act] (15 USC §§ 41-68, izņemot nodaļas par patērētāju tiesību aizsardzības funkcijām),
...” 

4. Līdzīgi Nolīgumā “konkurences institūcijas” definētas šādi: 
“... 

i) Eiropas Kopienām – Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar tās kompetenci atbilstoši Eiropas Kopienu konkurences tiesībām, un
ii) Amerikas Savienotajām Valstīm – Amerikas Savienoto Valstu Tieslietu ministrijas Pretmonopolu nodaļa [Antitrust Division of the United States Department of Justice] un Federālā tirdzniecības komisija; 
...”

5. Nolīguma mērķis ir veicināt sadarbību un koordināciju un mazināt tādu atšķirību iespējamību vai ietekmi, kas rodas, pusēm piemērojot savas konkurences tiesības (I panta 1. punkts). 
6. Tālab tas paredz, ka katra puse paziņo otrai pusei par tiem pasākumiem, kurus tā veikusi, lai piemērotu savas konkurences tiesības, kas var ietekmēt otras puses svarīgas intereses (II pants), tas paredz informācijas apmaiņu par dažādiem abpusēji interesējošiem jautājumiem saistībā ar konkurences tiesību piemērošanu (III pants), piemērošanas pasākumu koordinēšanu (IV pants) un savstarpējas konsultāciju procedūras (VII pants). 
7. Turklāt Nolīguma V pants paredz sadarbību attiecībā uz tādām pret konkurenci vērstām darbībām vienas puses teritorijā, kas negatīvi iespaido otras puses svarīgas intereses (“savstarpējā tiesību atzīšana”). Šajos apstākļos puse, kuras svarīgās intereses ir aizskartas, var informēt otru pusi un pieprasīt, lai šīs puses konkurences institūcijas veic piemērošanas pasākumus pret darbībām, kas tās teritorijā veiktas pret konkurenci. Lai novērstu nesaskaņas, VI pants paredz, ka katra puse, lemjot par piemērošanas pasākumiem, cenšas ņemt vērā otras puses svarīgās intereses (“tradicionālā tiesību atzīšana”). 
8. Informācijas konfidencialitāti nodrošina VIII pants, kas pusēm ļauj atturēties sniegt informāciju viena otrai, ja to atklāt aizliedz likums vai ja tās atklāšana ir nesaderīga ar tās puses svarīgajām interesēm, kuras rīcībā ir šāda informācija. 
9. Nolīguma IX pants paredz, ka “neko šajā nolīgumā neinterpretē tādā veidā, kas ir nesaderīgs ar spēkā esošajiem tiesību aktiem, vai tā, ka jāgroza Amerikas Savienoto Valstu vai to attiecīgo štatu, vai arī Eiropas Kopienu vai to attiecīgo dalībvalstu tiesību akti”. 
10. Nolīguma X pants nosaka, kā jāveic paziņošana un informēšana – to var veikt mutiski, telefoniski, rakstiski vai izmantojot faksimilu. 
11. Visbeidzot, saskaņā ar XI panta 1. punktu Nolīgumam jāstājas spēkā pēc parakstīšanas un saskaņā ar XI panta 2. punktu jāpaliek spēkā, kamēr nav aizritējušas 60 dienas no dienas, kad kāda no pusēm rakstiski paziņo otrai pusei, ka tā vēlas lauzt Nolīgumu Saskaņā ar 3. punktu Nolīguma darbība ir jāpārskata ne vēlāk kā 24 mēnešus pēc tā spēkā stāšanās dienas. 
12. Nolīgums nav publicēts Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī. 
Pieņemamība
13. Savai aizstāvībai Komisija uzdod jautājumu, vai Francijas valdībai nevajadzēja apstrīdēt lēmumu, ar kuru tā pilnvaroja savu priekšsēdētāja vietnieku parakstīt Nolīgumu ar Amerikas Savienotajām Valstīm tās vārdā, nevis apstrīdēt Nolīgumu. 
14. Pietiek norādīt, ka, lai prasība būtu pieņemama saskaņā ar EEK līguma 173. panta pirmo daļu, apstrīdētajam tiesību aktam jābūt tādam iestādes tiesību aktam, kas rada tiesiskas sekas (sk. lietu 22/70, Komisija pret Padomi, 1971, ECR 263, (ERTA lietu)). 
15. Tiesa secina, ka no Nolīguma faktiskā formulējuma ir skaidri redzams, ka tas ir paredzēts, lai radītu tiesiskas sekas. Tātad attiecībā uz tiesību aktu, kuru izmantojot, Komisija centās noslēgt Nolīgumu, jābūt iespējai iesniegt prasību par atcelšanu. 
16. Kopienas iestādes, īstenojot tām deleģētās pilnvaras starptautiskos jautājumos, nevar izvairīties no tā, ka to pieņemto tiesību aktu likumīgumu Tiesa pārbaudīs saskaņā ar Līguma 173. pantu. 
17. Francijas Republikas prasība jāsaprot kā tāda, kas vērsta pret tiesību aktu, kuru izmantojot Komisija centās noslēgt Nolīgumu. Tātad prasība nav pieņemama. 
Lietas būtība
18. Francijas valdība, pamatojot savu pieteikumu, izvirza trīs prasības pamatojumus. Pirmkārt, tā apgalvo, ka Komisija nebija kompetenta noslēgt šādu nolīgumu, otrkārt, ka Nolīgumam nav pamatojuma un ir pārkāpts tiesiskās noteiktības princips, un, treškārt, ir pārkāptas Kopienas konkurences tiesības. 
Pirmais prasības pamatojums
19. EEK līguma 228. panta 1. punkts tajā redakcijā, kas bija spēkā laikā, kad notika šajā lietā svarīgie notikumi, paredz šādi: 
“Gadījumā, ja šis Līgums paredz slēgt nolīgumus starp Kopienu un vienu vai vairākām valstīm vai ar starptautisku organizāciju, Komisija vada vajadzīgās sarunas par šādiem nolīgumiem. Ievērojot šajā jomā Komisijai piešķirtās pilnvaras, apspriedusies ar Parlamentu, šajā Līgumā paredzētajos gadījumos, šos nolīgumus slēdz Padome.” 
20. Francijas Republika apgalvo, ka šis noteikums skaidri patur Padomei tiesības slēgt starptautiskus nolīgumus. Tātad, slēdzot Nolīgumu, Komisija, kurai bija tiesības tikai vadīt sarunas šajā jomā, pārsniedza savas pilnvaras. 
21. Komisija apgalvo, ka Nolīgums faktiski ir administratīva vienošanās, kuru tā ir kompetenta slēgt. Ņemot vērā to pienākumu būtību, kurus nosaka Nolīgums, tā neievērošanas dēļ nerastos starptautiska prasība, kura varētu būt pamats Kopienas atbildībai, bet tikai tiktu lauzts Nolīgums. 
22. Komisija turklāt norāda, ka jebkurā gadījumā iepriekš citētais Nolīguma IX pants liedz pusēm interpretēt noteikumus tādā veidā, kas ir nesaderīgs ar tās tiesību aktiem (un turklāt, attiecībā uz Eiropas Kopienām, ar dalībvalstu tiesību aktiem), vai tā, ka ir vajadzīgi grozījumi to pašu tiesību aktos. 
23. Kā Tiesa jau ir secinājusi, Nolīgums rada tiesiskas sekas. 
24. Turklāt tikai Kopiena, kurai ir juridiskās personas statuss atbilstoši Līguma 210. pantam, var uzņemties saistības, slēdzot nolīgumus ar trešo valsti vai starptautisku organizāciju. 
25. Tādēļ nav šaubu, ka Nolīgums ir saistošs Eiropas Kopienām. Uz to precīzi attiecas tāda starptautiska nolīguma definīcija, kas noslēgts starp starptautisku organizāciju un valsti 2. panta 1. punkta a) apakšpunkta i) punkta nozīmē Vīnes 1986. gada 21. marta Konvencijā par tiesībām slēgt līgumus starp valstīm un starptautiskām organizācijām vai starp starptautiskām organizācijām. Tādēļ gadījumā, kad Komisija neievērotu Nolīgumu, Kopiena varētu uzņemties atbildību starptautiskā līmenī. 
26. Šādos apstākļos jautājums ir, vai Komisija saskaņā ar Kopienu tiesībām bija kompetenta slēgt šādu nolīgumu. 
27. Kā Tiesa paskaidroja 1975. gada 11. novembra Atzinumā 1/75 (1975, ECR 1355), vārds “nolīgums” 228. pantā lietots vispārīgā nozīmē, lai norādītu uz jebkādām saistībām, ko uzņēmušies subjekti, kuriem piemēro starptautiskās tiesības, un kam ir saistošs spēks neatkarīgi no to formālā apzīmējuma. 
28. Turklāt, kā ģenerāladvokāts norādīja savu secinājumu 37. punktā, 228. pants attiecībā uz līgumu slēgšanu ir autonoms vispārīgs noteikums, jo ar to Kopienas iestādēm tiek piešķirtas īpašas pilnvaras. Lai nodrošinātu līdzsvaru starp šīm iestādēm, tas paredz, ka sarunas par nolīgumiem starp Kopienu un vienu vai vairākām valstīm ir jāvada Komisijai un pēc tam tie jāslēdz Padomei pēc apspriešanās ar Eiropas Parlamentu, ja to paredz Līgums. Tomēr nolīgumu slēgšanas pilnvaras Padomei ir piešķirtas, “ievērojot šajā jomā Komisijai piešķirtās pilnvaras”. 
29. Saskaņā ar Francijas valdību šīs Komisijai piešķirtās pilnvaras ir ierobežotas, proti, tās attiecas tikai uz nolīgumiem, kas Komisijai jāslēdz Kopienas izceļošanas dokumentu atzīšanai (7. pants Protokolā par Eiropas Kopienu privilēģijām un neaizskaramību). Francijas valdība atzīst, ka šīs pilnvaras var arī paplašināt, tās attiecinot uz tādu nolīgumu noslēgšanu, kurus tā raksturo kā administratīvas vai darba vienošanās un kuri ietver, piemēram, attiecību veidošanu ar Apvienoto Nāciju Organizācijas un citu EEK līguma 229. pantā minēto starptautisko organizāciju iestādēm. 
30. Komisija, atsaucoties uz nolīgumiem, ko tā raksturo kā starptautiskas administratīvas vienošanās, pirmkārt, uzskata, ka 228. pantā paredzēto izņēmumu nevar interpretēt ierobežojoši, kā to iesaka Francijas valdība. Tā norāda, ka, ja Līguma izstrādātāji patiešām būtu vēlējušies ierobežot tās līgumu slēgšanas pilnvaras, tad ar 228. panta redakciju franču valodā Padomei būtu piešķirtas pilnvaras sous réserve des compétences attribuées à la Commission, un nevis reconnues à la Commission. 
31. Taču saskaņā ar Komisiju jēdziens reconnues franču tekstā liecina, ka tā var atvasināt savas pilnvaras no citiem avotiem, kas nav Līgums, piemēram, iestāžu ievērotajām praksēm. Turklāt, spriežot pēc analoģijas ar Euratom līguma 101. panta trešo daļu, Komisija uzskata, ka tā pati var vadīt sarunas un slēgt nolīgumus vai līgumus, kuru īstenošanai nav vajadzīga Padomes rīcība un kurus var ieviest atbilstoši attiecīgajam budžetam, Kopienai neradot jaunas finansiālas saistības, ar nosacījumu, ka tā pastāvīgi informē Padomi. 
32. Šis arguments nav pieņemams. 

33. Pirmkārt, frāze sous réserve des compétences reconnues à la Commission ir atkāpe no noteikuma, kas pilnvaro Padomi slēgt starptautiskus nolīgumus. 
34. Otrkārt, saskaņā ar EEK līguma 4. panta 1. punkta otro daļu “visas iestādes darbojas saskaņā ar pilnvarām, ko tām piešķir šis Līgums”. Tātad jēdzienam reconnues Līguma 228. panta redakcijā franču valodā nav citas nozīmes kā vien attribuées. 
35. Treškārt, 228. panta redakcijā citās valodās lietotie jēdzieni liecina, ka attiecīgās tiesības ir attribuées, nevis reconnues. Tas jo īpaši attiecas uz tekstiem dāņu (som på dette område er tillagt Kommissionen), vācu (der Zuständigkeit, welche die Kommission auf diesem Gebiet besitzt), holandiešu (van de aan de Commissie te dezer zake toegekende bevoegheden) un angļu valodā (the powers vested in the Commission in this field). 
36. Ceturtkārt, jebkurā gadījumā vienkārša prakse nevar dominēt pār Līguma noteikumiem. 
37. No iepriekšminētā izriet, ka Komisija nevar atsaukties uz to, ka no Līguma 228. panta var atvasināt pilnvaras, kas līdzīgas tām, kuras tai ir atbilstoši Euratom līguma 101. panta trešajai daļai. 
38. Pirmkārt, kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 26. punktā, 101. pants paredz procedūru, kas ir diezgan atšķirīga no tās, kura minēta EEK līguma 228. pantā. 
39. Otrkārt, EEK un Euratom līgumus apsprieda vienlaicīgi un parakstīja tajā pašā dienā; tādēļ, ja puses, kas apsprieda šos divus līgumus, būtu paredzējušas piešķirt Komisijai tās pašas pilnvaras, tās to būtu izdarījušas skaidri.
40. Komisijas pēdējais arguments pret Francijas valdības prasības pamatojumu ir tas, ka tās tiesības slēgt starptautiskus nolīgumus šajā gadījumā ir vēl skaidrāk noteiktas, jo EEK līgums tai ir piešķīris īpašas tiesības konkurences jomā. Saskaņā ar Līguma 89. pantu un Padomes 1962. gada 6. februāra Regulu Nr. 17 – pirmo regulu, ar ko īsteno EEK līguma 85. un 86. pantu (OV, speciālais izdevums angļu valodā, 1959.-1962. g., 87. lpp.) – Komisijai ir uzticēts uzdevumus nodrošināt, ka tiek piemēroti principi, kas noteikti EEK līguma 85. un 86. pantā, un piemērota Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par uzņēmumu koncentrācijas kontroli (OV 1990, L 257, 14. lpp.). 
41. Arī šo argumentu nevar pieņemt. Lai arī Komisijai ir pilnvaras iekšēji pieņemt atsevišķus lēmumus, lai piemērotu konkurences noteikumus – joma, uz ko attiecas Nolīgums –, šīs iekšējās pilnvaras nav tādas, lai mainītu pilnvaru sadalījumu starp Kopienas iestādēm attiecībā uz starptautisku nolīgumu slēgšanu, ko nosaka Līguma 228. pants. 
42. Tādēļ prasības pamatojums, kurā apgalvots, ka Komisija nebija kompetenta slēgt attiecīgo Nolīgumu, ir jāatzīst par pieņemamu. 
43. Bez vajadzības izskatīt pārējos prasības pamatojumus, uz kuriem atsaucas Francijas Republika, no iepriekšminētā izriet, ka tiesību akts, kuru izmantojot Komisija centās noslēgt Nolīgumu ar Amerikas Savienotajām Valstīm par Eiropas Kopienu un Amerikas Savienoto Valstu konkurences tiesību piemērošanu, ir jāatzīst par spēkā neesošu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
44. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Eiropas Kopienu Komisijai, tai jāpiespriež atlīdzināt savus un Francijas Republikas tiesāšanās izdevumus. 
45. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 4. punktu Spānijas Karaliste un Nīderlandes Karaliste, kas ir personas, kuras iestājas lietā, lai atbalstītu Francijas Republikas prasījumu, savus izdevumus sedz pašas.  
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Tiesību akts, kuru izmantojot Komisija centās noslēgt Nolīgumu ar Amerikas Savienotajām Valstīm par Eiropas Kopienu un Amerikas Savienoto Valstu konkurences tiesību piemērošanu un kurš tika parakstīts un stājās spēkā 1991. gada 23. septembrī, tiek atzīts par spēkā neesošu. 

2. Komisijai sedz savus un Francijas Republikas tiesāšanās izdevumus. 

3. Spānijas Karaliste un Nīderlandes Karaliste sedz savus tiesāšanās izdevumus. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 9. augustā Luksemburgā.
R. Grāss [R. Grass]
O. Dūe

sekretārs 
priekšsēdētājs

REGISTER: C-327/91
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* Tiesvedības valoda – franču. 
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