Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 13. jūlijā(
Karaliene 

pret 

Iekšzemes ieņēmumu dienesta pilnvarotajiem 
[Inland Revenue Commissioners], ex parte Commerzbank AG 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniedzis Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments [Queen's Bench Division of the High Court of Justice])

(Tiesības veikt uzņēmējdarbību – Uzņēmuma peļņas nodoklis – Netieša diskriminācija pilsonības dēļ)

Lieta C-330/91

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedzis Anglijas un Velsas Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments, lai tiesvedībā starp

Karalieni

un

Iekšzemes ieņēmumu dienesta pilnvarotajiem ex parte Commerzbank AG 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 5., 7., 52. un 58. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, palātas priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodrķguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A  Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· Commerzbank vārdā – karalienes padomnieks [QC] Džeralds Bārlings [Gerald Barling] un advokāts [Barrister] Deivids Andersons [David Anderson],

· Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor] Džons Kolinss [John Collins], kuram palīdz karalienes padomnieks Alans Mozus [Alan Moses] un advokāts Deriks Vaiats [Derrick Wyatt],

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] Tomass Kuseks [Thomas Cusack], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi Commerzbank AG, Apvienotās Karalistes valdības un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1993. gada 20. janvārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 17. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 12. aprīļa rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1991. gada 18. decembrī, Anglijas un Velsas Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments atbilstoši EEK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma noteikumus par tiesībām veikt uzņēmējdarbību un par aizliegumu diskriminēt pilsonības dēļ. 

2. Minētie jautājumi radās saistībā ar strīdu starp Commerzbank AG – sabiedrību, kura reģistrēta atbilstoši Vācijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Vācijā, un Iekšzemes ieņēmumu dienesta pilnvarotajiem (turpmāk tekstā – nodokļu iestādes) par nosacījumiem, kas reglamentē nodokļa uzlikšanu atbilstoši 1988. gada Ieņēmumu un uzņēmumu peļņas nodokļu likumam [Income and Corporation Taxes Act 1988].

3. Turpmāk minēti pieteikumā izklāstītie lietas faktiskie apstākļi. 

4. Sabiedrībai Commerzbank ir filiāle Apvienotajā Karalistē, ar kuras starpniecību tā piešķīrusi aizdevumus vairākām Savienoto Valstu sabiedrībām laika posmā no 1973. līdz 1976. gadam. Commerzbank samaksāja Apvienotajā Karalistē nodokli – UKL 4 222 234 – par procentiem, ko tā saņēmusi no minētajām sabiedrībām. 

5. Vēlāk Commerzbank pieprasīja nodokļu iestādēm atmaksāt minēto summu, pamatojoties uz to, ka atbilstoši 15. pantam 1946. gada 2. augusta Konvencijā starp Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes valdību un Amerikas Savienoto Valstu valdību par izvairīšanos no nodokļu dubultās uzlikšanas un ienākuma nodokļu nemaksāšanas novēršanu (S.R. & O., 1946, Nr. 1327), kas grozīta ar 1966. gada 20. septembra protokolu (S.I., 1966, Nr. 1188), Apvienotajā Karalistē procentus ar nodokli neapliek. Minētais noteikums būtībā paredz, ka Savienoto Valstu sabiedrības maksātos procentus ar nodokli Apvienotajā Karalistē apliek tikai tad, ja tos maksā Apvienotās Karalistes sabiedrībai vai sabiedrībai, kas nodokļa aprēķina vajadzībām ir Apvienotās Karalistes rezidents. Tā kā Commerzbank nodokļa aprēķina vajadzībām nav Apvienotās Karalistes rezidents, tai tika atmaksāts pārmaksātais nodoklis. 
6. Tad Commerzbank saistībā ar šo atmaksu izvirzīja prasību atbilstoši 1988. gada Ieņēmumu un uzņēmumu peļņas nodokļu likuma 825. pantam. Minētais pants paredz: 

“1. Šī iedaļa attiecas uz šādiem maksājumiem sabiedrībai attiecībā uz jebkādu grāmatvedības pārskata periodu, kurā šī sabiedrība bijusi Apvienotās Karalistes rezidents..: 

a) tā uzņēmuma peļņas nodokļa atmaksa, ko sabiedrība samaksājusi par minēto grāmatvedības pārskata periodu.. . 

2. Ievērojot turpmākos šīs iedaļas noteikumus, ja maksājumu, kurš nav mazāks par UKL 100 un uz kuru attiecas šī iedaļa, veic Valde vai inspektors pēc tam, kad beidzies 12 mēnešu laika posms kopš konkrētā datuma, maksājumu palielina atbilstoši šai iedaļai par summu (“atmaksas palielinājums”), kas vienāda ar procentiem no samaksātās summas un ko aprēķina pēc likmes 8,25 procenti gadā..”. 

7. Commerzbank pieprasīja no nodokļu iestādēm atmaksas palielinājumu, kura summu tas bija aprēķinājis UKL 5 199 258 apmērā.

8. Nodokļu iestādes noraidīja Commerzbank prasību, jo šī sabiedrība nav Apvienotās Karalistes rezidents. Tāpēc Commerzbank iesniedza Augstajā tiesā prasību izskatīt šo lēmumu, apgalvojot, ka atteikums piešķirt atmaksas palielinājumu nerezidentiem ir tiesību veikt uzņēmējdarbību ierobežojums un netieša diskriminācija pilsonības dēļ, jo attiecīgās sabiedrības lielākoties ir ārvalstu sabiedrības. 
9. Augstā tiesa uzskatīja, ka ir jāiesniedz Tiesai jautājums par to, kā interpretēt Līguma 5., 7., 52. un 58. pantu. 

10. Minētais jautājums ir formulēts šādi: 

“Vai tad, ja 

i) sabiedrība, kura izveidota saskaņā ar likumu un kuras galvenā uzņēmējdarbības vieta ir vienā dalībvalstī, veic uzņēmējdarbību ar filiāles starpniecību kādā citā dalībvalstī; 

ii) sabiedrībai piemēro prasību samaksāt nodokli šajā citā dalībvalstī par konkrētu filiāles peļņu, un tā maksā šo nodokli; 

iii) minētais nodoklis gadījumos, kad sabiedrība ir tiesīga uz atbrīvojumu saskaņā ar vienošanos par nodokļu dubultās uzlikšanas novēršanu, kas noslēgta starp šo citu dalībvalsti un trešo valsti, nav jāmaksā tām sabiedrībām, kas nav ne šīs citas dalībvalsts rezidenti, ne rezidenti nodokļu aprēķina vajadzībām; 

iv) sabiedrībai pēc tās pieprasījuma tiek piešķirts atbrīvojums un tā garantē samaksātā, bet ne maksājamā nodokļa atmaksu; 

v) šīs citas dalībvalsts tiesību akti paredz likumā noteiktu kompensāciju, ko maksā kā procentus (zināma kā “atmaksas palielinājums”), ja sabiedrība, kas atgūst samaksāto, bet ne maksājamo nodokli, attiecīgajā brīdī ir šīs dalībvalsts rezidents; 

vi) sabiedrība pieprasa atmaksas palielinājumu, lai gan tā attiecīgajā brīdī nav šīs dalībvalsts rezidents; 

vii) šī cita dalībvalsts minētā iemesla atsakās sabiedrībai maksāt atmaksas palielinājumu; 

šīs citas dalībvalsts atteikums samaksāt sabiedrībai atmaksas palielinājumu tāpēc, ka šī sabiedrība nav rezidents, nav saderīgs ar Kopienas tiesībām un jo īpaši EEK līguma 5., 7. un 52. līdz 58. pantu, un vai, atbildot uz šo jautājumu, ir nozīme tam, ka sabiedrība netiktu atbrīvota no nodokļa (tādējādi nerastos jautājums par nodokļa atgūšanu un arī atmaksas palielinājumu), ja tā būtu bijusi šīs dalībvalsts rezidents?” 

11. Pilnīgāka informācija par šīs lietas faktiskajiem apstākļiem, attiecīgajiem noteikumiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, un tā turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik, cik tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
12. Lietas materiāli liecina par to, ka valsts tiesas jautājums ir paredzēts, lai, pirmkārt, pārliecinātos par to, vai Līguma 52. un 58., kā arī 5. un 7. pants liedz ar dalībvalsts tiesību aktiem piešķirt atmaksas palielinājumu par pārmaksāto nodokli sabiedrībām, kas ir šīs valsts rezidenti nodokļu aprēķina vajadzībām, vienlaikus atsakot šo palielinājumu sabiedrībām, kas ir citas dalībvalsts rezidenti nodokļu aprēķina vajadzībām, un, otrkārt, par to, vai šāda norma tik un tā ir diskriminējoša, ja atbrīvojums no nodokļa, kas bijis par iemeslu atmaksai, attiecas tikai uz sabiedrībām, kas nav šīs dalībvalsts rezidenti nodokļu aprēķina vajadzībām. 

Tiesības veikt uzņēmējdarbību

13. Kā Tiesa ir nospriedusi spriedumā lietā C-270/83, Komisija pret Franciju, 1986, ECR 273, 18. punktā, tiesības veikt uzņēmējdarbību, ko 52. pants piešķir dalībvalsts pilsoņiem un kas ietver to tiesības sākt un izvērst darbības kā pašnodarbinātām personām ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus saviem pilsoņiem paredz tās dalībvalsts tiesību akti, kurā notiek šī uzņēmējdarbība, atbilstoši EEK līguma 58. pantam ietver tiesības sabiedrībām vai uzņēmumiem, kuri izveidoti saskaņā ar kādas dalībvalsts tiesību aktiem un kuru juridiskā adrese, galvenā vadība vai galvenā uzņēmējdarbības vieta ir Kopienā, veikt savu darbību attiecīgajā dalībvalstī ar filiāles vai pārstāvniecības starpniecību. Šajā saistībā attiecībā uz sabiedrībām ir jāpiebilst, ka to mītne iepriekšminētajā nozīmē ir uzskatāma par faktoru, kas tās saista ar konkrētas valsts tiesību sistēmu, tāpat kā pilsonība attiecībā uz fiziskām personām. Tajā pašā spriedumā Tiesa nosprieda, ka tad, ja tiktu pieņemts priekšlikums, ka dalībvalsts, kurā sabiedrība vēlas uzsākt uzņēmējdarbību, var pēc savas izvēles tai piemērot atšķirīgu attieksmi tikai tāpēc, ka tās mītne ir citā dalībvalstī, attiecīgajam noteikumam nebūtu nozīmes. 
14. Turklāt no Tiesas sprieduma lietā 152/73, Sotdžu [Sotgiu] pret Deutsche Bundespost, 1974, ECR 153, 11. punkta, ir jāsecina, ka noteikumi par vienlīdzīgu attieksmi aizliedz ne vien atklātu diskrimināciju pilsonības dēļ, bet arī jebkādu slēptu diskrimināciju, kam, piemērojot citus diferencēšanas kritērijus, faktiski ir vienas un tās pašas sekas. 

15. Lai gan kritērijs attiecībā uz mītni nodokļu aprēķina vajadzībām kādas valsts teritorijā saistībā ar atmaksas palielinājuma piešķiršanu par pārmaksātu nodokli ir piemērojams neatkarīgi no sabiedrības mītnes, tā izmantošana var būt īpaši neizdevīga sabiedrībām, kuru mītne ir citās dalībvalstīs. Tās patiešām visbiežāk ir sabiedrības, kuru mītne nodokļu aprēķina vajadzībām neatrodas attiecīgās dalībvalsts teritorijā. 
16. Lai pamatotu valsts tiesību aktus, kas tiek izskatīti pamattiesvedībā, Apvienotās Karalistes valdība iebilst, ka attieksme pret sabiedrībām, kas ir nerezidenti un kas ir tādā pašā situācijā kā Commerzbank, ir priviliģēta, nemaz nerunājot par diskrimināciju atbilstoši Apvienotās Karalistes nodokļu režīmam. Tās ir atbrīvotas no nodokļa, kas parasti jāmaksā sabiedrībām, kuras ir rezidenti. Šajos apstākļos nekāda diskriminācija attiecībā uz atmaksas palielinājumu netiek īstenota – attieksme pret sabiedrībām, kas ir rezidenti, un pret tām, kas nav rezidenti, ir atšķirīga tāpēc, ka uzņēmumu peļņas nodokļa aprēķina vajadzībām tās ir dažādās situācijās. 
17. Šo argumentu nevar atbalstīt. 
18. Konkrētie valsts tiesību akti ir saistīti ar nevienlīdzīgu attieksmi. Ja sabiedrībai, kas nav rezidents, ir liegtas tiesības saņemt atmaksas palielinājumu par pārmaksāto nodokli, ko sabiedrības, kas ir rezidenti, vienmēr ir tiesīgas saņemt, tai tiek radīts neizdevīgs stāvoklis salīdzinājumā ar pēdējām minētajām. 
19. Tas, ka atbrīvojums no nodokļa, saistībā ar kuru tika veikta atmaksa, bija pieejams tikai sabiedrībām, kas nav rezidenti, nevar attaisnot vispārēju noteikumu, atbilstoši kuram šī priekšrocība tiek liegta. Tāpēc šis noteikums ir diskriminējošs. 
20. Ņemot vērā visus minētos apsvērumus, uz valsts tiesas iesniegto jautājumu ir jāatbild tā, ka Līguma 52. un 58. pants liedz ar dalībvalsts tiesību aktiem piešķirt atmaksas palielinājumu par pārmaksāto nodokli sabiedrībām, kas ir attiecīgās valsts rezidenti nodokļu aprēķina vajadzībām, vienlaikus atsakot palielinājumu sabiedrībām, kas ir kādas citas dalībvalsts rezidenti nodokļu aprēķina vajadzībām. Tas, ka pēdējās minētās sabiedrības nebūtu bijušas atbrīvotas no nodokļa, ja tās būtu attiecīgās valsts rezidenti, šajā saistībā nav būtiski. 
21. Tā kā tiesību akti, ko izskata pamattiesvedībā, ir pretrunā Līguma 52. un 58. pantam, nav vajadzības izvērtēt to saderību ar 5. un 7. pantu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1991. gada 12. aprīļa rīkojumu iesniedzis Anglijas un Velsas Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments, nospriež: 

Līguma 52. un 58. pants liedz ar dalībvalsts tiesību aktiem piešķirt atmaksas palielinājumu par pārmaksāto nodokli sabiedrībām, kas ir attiecīgās valsts rezidenti nodokļu aprēķina vajadzībām, vienlaikus atsakot palielinājumu sabiedrībām, kas ir kādas citas dalībvalsts rezidenti nodokļu aprēķina vajadzībām. Tas, ka pēdējās minētās sabiedrības nebūtu atbrīvotas no nodokļa, ja tās būtu attiecīgās valsts rezidenti, šajā saistībā nav būtiski. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 13. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētāja vārdā – palātas priekšsēdētājs
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