Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS ATZINUMS

1993. gada 19. martā

Atzinums, kas sniegts atbilstoši EEK līguma 228. panta 1. punkta otrajai daļai 
(Starptautiskās darba organizācijas Konvencija Nr. 170 par drošību ķīmisko vielu izmantošanā darba vietā)

Atzinums 2/91
Tiesa 1991. gada 21. augustā saņēma lūgumu sniegt atzinumu, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza atbilstoši Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 228. panta 1. punkta otrajai daļai, saskaņā ar kuru:
“Padome, Komisija vai jebkura dalībvalsts var jau iepriekš saņemt Tiesas atzinumu par to, vai paredzētie nolīgumi ir saderīgi ar šo Līgumu. Nolīgums, par kuru Tiesa sniedz negatīvu atzinumu, var stāties spēkā tikai saskaņā ar 236. panta nosacījumiem.”
I - Lūguma sniegt atzinumu nolūks
Ar savu lūgumu Komisija vēlas saņemt Tiesas atzinumu par EEK līguma saderību ar Starptautiskās darba organizācijas (turpmāk tekstā – ILO) Konvenciju Nr. 170 par drošību ķīmisko vielu izmantošanā darba vietā (turpmāk tekstā – Konvencija Nr. 170) un jo īpaši atzinumu par Kopienas kompetenci slēgt minēto konvenciju un par sekām, ko tas radītu attiecībā uz dalībvalstīm.

Konvenciju Nr. 170 pieņēma 1990. gada 25. jūnijā Starptautiskās darba konferences 77. sesijā.

II - Procedūra

Atbilstoši Tiesas Reglamenta 107. panta 1. punktam lūgumu sniegt atzinumu izsniedza Padomei un dalībvalstīm. Rakstveida apsvērumus iesniedza Komisija un Padome, un Dānijas Karalistes, Vācijas Federatīvās Republikas, Grieķijas Republikas, Spānijas Karalistes, Francijas Republikas, Īrijas, Nīderlandes Karalistes un Apvienotās Karalistes valdība.
Ar vēstuli, kas Tiesas kancelejā saņemta 1992. gada 30. aprīlī, Komisija atbildēja uz Tiesas uzdoto rakstveida jautājumu. Komisija, Padome, iepriekšminētās valdības un Beļģijas valdība sniedza mutvārdu apsvērumus atklātajā sēdē, kas Tiesā notika 1992. gada 30. jūnijā.
Saskaņā ar Reglamenta 108. panta 2. punktu 1992. gada 23. oktobrī slēgtā apspriedē tika uzklausīti ģenerāladvokāti.

III - ILO
ILO tika dibināta 1919. gadā ar mērķi uzlabot darba apstākļus un veicināt sociālo taisnīgumu. Tai var pievienoties valstis, kas ir Apvienoto Nāciju Organizācijas (kuras īpaša struktūra ir ILO) locekles, kā arī citas valstis, ko uzņem saskaņā ar ILO Konstitūcijā izklāstītajiem nosacījumiem. ILO struktūras ir Locekļu pārstāvju ģenerālā konference (turpmāk tekstā – Konference), Administratīvā padome un Starptautiskais nodarbinātības birojs. Konferences, kas ir ILO augstākā struktūra, galvenais uzdevums ir pieņemt priekšlikumus starptautisko konvenciju vai ieteikumu veidā. Tās darbība pamatojas uz trīspusēju uzbūvi: katrai loceklei ir četri pārstāvji – divi valdības delegāti un vēl divi, kas pārstāv attiecīgās valsts darba devējus un darba ņēmējus. Katrs delegāts ir tiesīgs balsot individuāli par visiem jautājumiem, ko Konference izskata (ILO Konstitūcijas 4. panta 1. punkts).
Konvenciju un ieteikumu pieņemšana notiek saskaņā ar procedūru, kuras atsevišķie posmi būtībā ir šādi: kad ILO Administratīvā padome ir nolēmusi Konferences darba kārtībā iekļaut standartu noteikšanu konkrētā jomā, Starptautiskais nodarbinātības birojs sagatavo ziņojumu, pamatojoties uz locekļu sniegtajām atbildēm uz tiem iepriekš nosūtīto anketu. Šo ziņojumu pirmajā lasījumā apspriež Konferences ikgadējā sesijā, un, ja nolemj pieņemt konvenciju vai ieteikumu, Starptautiskais nodarbinātības birojs šajā nolūkā sagatavo tekstu, ko iesniedz valdībām apsvērumu izteikšanai. Lai pieņemtu konvenciju vai ieteikumu, ir vajadzīgas divas trešdaļas klātesošo delegātu balsu (ILO Konstitūcijas 19. panta 2. punkts), un konvenciju ratificēt var tikai locekles (19. panta 5. punkta d) apakšpunkts).
Par pieņemto tiesību aktu (konvenciju vai ieteikumu) loceklēm jāpaziņo kompetentajai valsts iestādei, lai nodrošinātu tā īstenošanu, un jāinformē Starptautiskā nodarbinātības biroja ģenerāldirektors par iestādi vai iestādēm, ko uzskata par kompetentām, un par to veiktajiem pasākumiem (ILO Konstitūcijas 19. panta 5. punkta b) un c) apakšpunkts un 19. panta 6. punkta b) un c) apakšpunkts). 

Jāpiebilst, ka saskaņā ar Konferences Reglamentu un Konvenciju Nr. 144 par trīspusējām konsultācijām Starptautisko darba standartu ieviešanas veicināšanai, kuru Konference pieņēma 1976. gada 2. jūnijā, ir jāapspriežas ar abiem sociālajiem partneriem, jo īpaši lai tie izteiktu savu viedokli par valdību atbildēm uz tām adresētajām anketām (Konferences Reglamenta 39. panta 1. punkts un Konvencijas Nr. 144 5. panta 1. punkta a) apakšpunkts), par valdību komentāriem attiecībā uz dokumentu projektiem, kas jāapspriež Konferencē (Konferences Reglamenta 39. panta 6. punkts), un par priekšlikumiem, kas kompetentajām iestādēm iesniegti saskaņā ar iepriekšminēto 19. pantu (Konvencijas Nr. 144 5. panta 1. punkta b) apakšpunkts).

Ir arī jāatceras, ka ILO Konstitūcija paredz īpašu procedūru, lai uzraudzītu, kā dalībvalstis īsteno konvencijas, kurām tās pievienojušās; minētā procedūra paredz konsultācijas ar darba ņēmēju un darba devēju pārstāvjiem (ILO Konstitūcijas 22. līdz 34. pants).
Visbeidzot jāpiezīmē, ka saskaņā ar ILO Konstitūcijas 19. panta 8. punktu “tas, ka Konference pieņem kādu konvenciju vai ieteikumu vai kāda locekle ratificē kādu konvenciju, nekādā gadījumā nenozīmē, ka tiek ietekmēti jebkādi likumi, nolēmumi, paražas vai līgumi, kas attiecīgajiem darba ņēmējiem nodrošina labvēlīgākus apstākļus nekā attiecīgajā konvencijā vai rekomendācijā paredzētie apstākļi”.

IV - Kopienas līdzdalība sarunās par ILO konvencijām 

Jautājums par Kopienas – kas pati nav ILO locekle, bet kam ir novērotājas statuss, – piedalīšanos sarunās par konvencijām, ko slēdz ILO, pirmoreiz radās saistībā ar Konvenciju Nr. 153 par darba stundām un atpūtas periodiem autotransportā (no 1977. līdz 1979. gadam) – jomā, uz kuru tajā laikā attiecās Padomes 1969. gada 25. marta Regula (EEK) Nr. 543/69 par dažu sociālās jomas tiesību aktu saskaņošanu saistībā ar autotransportu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1969 (I), 170. lpp.). Lai atvieglotu Kopienas līdzdalību dažādajās sarunās, Starptautiskais nodarbinātības birojs Konferencei bija sagatavojis darba dokumentu. Tomēr minētajā dokumentā iezīmētos risinājumus vairākas dalībvalstis neapstiprināja darba devēju un darba ņēmēju reakcijas dēļ, kuri baidījās, ka ar to samazināsies viņu ietekme Konferencē. 
Šo dokumentu, ko Starptautiskā nodarbinātības biroja Administratīvā padome sagatavoja 1981. gada 12. februārī, papildināja ar citu 1989. gada 31. maija dokumentu. Būtībā abi norādītie dokumenti attiecībā uz sarunām paredzēja, ka Kopienas dalībvalstis var pilnvarot Komisiju to vārdā ierosināt grozījumus, ka ILO Konstitūcijas 19. pantā minētā iestāde var būt Padome un, visbeidzot, ka ratifikāciju var izdarīt ar atbilstošu Kopienas paziņojumu ar nosacījumu, ka visas dalībvalstis iepriekš apstiprinājušas, ka šis akts atbilst visu divpadsmit dalībvalstu veiktai ratifikācijai.
Šajos dokumentos ir minētas arī saistības, ko uzņemas attiecīgo konvenciju ratificējušās dalībvalstis. Šajā sakarā tajos ir norādīts, ka par saistību neizpildi pie atbildības var saukt tikai dalībvalstis, pat ja attiecīgās konvencijas noteikumu pārkāpums radies Kopienas tiesību akta dēļ, kas pieņemts ar vairākuma lēmumu.
Kopienas kompetences problēma ILO kontekstā vēlreiz radās, sagatavojot (no 1983. līdz 1986. gadam) Konvenciju Nr. 162 par drošību azbesta izmantošanā, – jomā, uz ko attiecās četras Kopienas direktīvas.  Ņemot vērā to, ka, neapstrīdot Kopienas kompetenci, vairākas dalībvalstis uzskatīja, ka ILO Konstitūcija neļauj Kopienai piedalīties Konferencē, Padome nolēma, ka Kopiena un tās dalībvalstīs izvirzīs Kopienas nostāju, pamatojoties uz attiecīgajām Kopienas direktīvām. Komisija cēla prasību atcelt minēto Padomes lēmumu, pamatojoties uz to, ka ar to pārkāpts EEK līguma 228. pants. Tomēr tā atsauca prasību pēc tam, kad Padome 1986. gada 22. decembrī pieņēma lēmumu, kas, kā uzskatīja Komisija, sniedza vispārēju apmierinošu risinājumu problēmai, kas bija saistīta ar Kopienas līdzdalību ILO sarunās.
Šis lēmums, kas pieņemts, vienojoties ar Komisiju, attiecas tikai uz gadījumiem, kas ir Kopienas ekskluzīvā kompetencē. Tas nosaka, ka pilnībā jāievēro Konvencijā Nr. 144 paredzētā trīspusējo konsultāciju procedūra un sociālo partneru neatkarība. Tas arī paredz, ka Kopienas atbildes uz ILO anketu ir jāpieņem Padomei pēc Komisijas priekšlikuma un ka tajās jāņem vērā konsultācijas ar darba devēju un arodbiedrību organizācijām. Konvencijas projekta pirmā lasījuma sagatavošanai Komisijai ir jāierosina Padomei pieņemt lēmumu, kas to pilnvaro veikt sarunas un dod tai šajā nolūkā norādījumus. Konferencē Komisija runā Kopienas vārdā un rīkojas, cieši sadarbojoties ar dalībvalstīm. Dalībvalstu delegāti saglabā tiesības uzstāties Konferences plenārsēdē.
1988. gada jūlijā, kad Komisija atbilstoši iepriekšminētajam Padomes 1986. gada 22. decembra lēmumam pieprasīja dalībvalstīm atbildēt uz ILO anketu par Konvenciju Nr. 170, dažas dalībvalstis apstrīdēja Kopienas ekskluzīvo kompetenci rīkoties šajā jautājumā. Tāpēc dalībvalstis nosūtīja savas atbildes tieši ILO, tādējādi liedzot iesniegt atbildes Kopienas līmenī. Komisija uzskatīja, ka par Kopienas ekskluzīvo kompetenci nav nekādu šaubu, un 1989. gada 12. maijā rakstīja Padomei, pieprasot sev piešķirt pilnvaras sarunām par Konvenciju Nr. 170.
Padome 1989. gada 30. novembrī pieņēma lēmumu, kas Komisijai attiecīgajās sarunās ļāva izteikt Kopienas viedokli ar nosacījumu, ka tas notiek ciešā saziņā ar dalībvalstīm.  Pēdējās saglabāja tiesības izteikties par aspektiem, kas ir valstu kompetences jomā. Lēmums paredzēja procedūru, ar kuru varētu atrisināt nesaskaņas, kas šajā ziņā varētu rasties. Padome minētajā lēmumā arī piekrita pārskatīt savu 1986. gada 22. decembra lēmumu un vajadzības gadījumā ar Komisijas piekrišanu minēto lēmumu papildināt ar noteikumiem attiecībā uz Kopienas un dalībvalstu kopējas kompetences gadījumiem, kā arī ar noteikumiem, kuri paredzēti, lai izvairītos no grūtībām, ko var radīt ILO Konstitūcija vai ILO kā iestādes prakse.
Pēc Konvencijas Nr. 170 pieņemšanas Komisija rakstīja Padomei, paužot savu uzskatu, ka dalībvalstīm ir jāinformē Starptautiskā nodarbinātības biroja ģenerāldirektors par to, ka kompetentās iestādes ILO Konstitūcijas 19. panta 5. punkta c) apakšpunkta nozīmē šajā gadījumā ir Kopienas iestādes. Toreiz vairākas valstu delegācijas Padomei norādīja, ka atsakās atzīt, ka minētās konvencijas slēgšana ir ekskluzīvā Kopienas kompetencē.
V - Konvencijas saturs

Konvencijas Nr. 170 mērķis ir darba ņēmēju aizsardzība pret kaitīgo iedarbību, ko rada ķīmisko vielu izmantošana darba vietā.

Konvencija ir iedalīta septiņās daļās.

I daļa ir paredzēta, lai noteiktu Konvencijas darbības jomu, kas ir piemērojama visām saimnieciskās darbības nozarēm, kurās izmanto ķīmiskas vielas (1. panta 1. punkts). Valstis, kas Konvenciju ir ratificējušas, tomēr var noteikt, ka konkrētām saimnieciskās darbības nozarēm, uzņēmumiem vai produktiem Konvenciju vai dažus tās noteikumus nepiemēro. Pirms šāda izņēmuma noteikšanas jāveic konsultācijas ar visreprezentatīvākajām attiecīgo darba devēju un darba ņēmēju organizācijām (1. panta 2. punkts).
II daļā izklāstīti vispārējie principi. Tādējādi 3. un 4. pants uzliek loceklēm pienākumu konsultēties ar iepriekš minētajām organizācijām par pasākumiem, kas jāveic Konvencijas noteikumu īstenošanai (3. pants), un par pasākumiem, kas jāveic, lai formulētu, īstenotu un periodiski pārskatītu saskaņotu politiku par drošību ķīmisko vielu izmantošanā darba vietā. Saskaņā ar 5. pantu tad, “ja to attaisno drošības un veselības aizsardzības apsvērumi, kompetentajai iestādei jābūt pilnvarām aizliegt vai ierobežot noteiktu bīstamu ķīmisko vielu izmantošanu vai prasīt, lai pirms šādu ķīmisko vielu izmantošanas par to tiktu paziņots un tiktu saņemta atļauja”.
III daļa veltīta ķīmisko produktu klasifikācijai, un tajā paredzētas normas, kas reglamentē to pārvadāšanu, apzīmēšanu un marķēšanu, ķīmiskās drošības datu lapu sagatavošanu un piegādātāju atbildību šajās jomās (6., 7., 8. un 9. pants).

IV daļā noteikta darba devēju atbildība par ķīmisko produktu identificēšanu (šo produktu apzīmēšanu, marķēšanu un ķīmiskās drošības datu lapu izmantošanu), to pārnešanu citos konteineros vai iekārtās un bīstamo ķīmisko vielu iedarbību uz darba ņēmējiem (10. līdz 12. pants). Darba devējiem ir jāveic atbilstoši pasākumi, lai darba ņēmējus aizsargātu pret apdraudējumu, kas rodas, izmantojot bīstamas ķīmiskas vielas, un lai iespējami samazinātu apdraudējumu, kas rodas, utilizējot vairs nevajadzīgas ķīmiskās vielas (13. un 14. pants). Visbeidzot, darba devējiem ir jāinformē darba ņēmēji un viņi jāinstruē un jāapmāca izmantot ķīmiskās vielas darba vietā (15. un 16. pants).
V daļā noteikti darba ņēmēju pienākumi sadarboties ar saviem darba devējiem, pēdējiem īstenojot savu atbildību, un rīkoties atbilstoši visām procedūrām un praksei, kas attiecas uz drošību ķīmisko vielu izmantošanā darba vietā. Darba ņēmējiem ir arī jāveic visi vajadzīgie pasākumi, lai novērstu vai iespējami samazinātu šādas izmantošanas radīto risku sev un citiem (17. pants).
VI daļa veltīta darba ņēmēju un viņu pārstāvju tiesībām. Konvencija šajā ziņā paredz, ka darba ņēmējiem jābūt tiesībām izvairīties no apdraudējuma, ko izraisa ķīmisko vielu izmantošana, ja viņiem ir pietiekams pamatojums uzskatīt, ka pastāv nenovēršams un nopietns risks viņu drošībai vai veselībai, un nosaka, ka viņiem tas tūlīt jāpaziņo savam vadītājam. Darba ņēmējiem, kas izmanto tādas tiesības vai kādas citas Konvencijā paredzētās tiesības, ir jābūt aizsargātiem pret netaisnīgām sekām. Viņiem arī jābūt tiesīgiem saņemt informāciju par darbā izmantojamo ķīmisko vielu identitāti, šādu ķīmisko vielu bīstamajām īpašībām, piesardzības pasākumiem, izglītošanu un apmācību, uz etiķetēm un marķējuma esošo informāciju un, visbeidzot, ķīmisko vielu drošības datu lapās esošo informāciju, kā arī visu citu informāciju, kas jāglabā saskaņā ar Konvenciju (18. pants).
VII daļā noteikta eksportētājvalstu atbildība. Ja eksportētājvalstī drošības vai veselības aizsardzības iemeslu dēļ darba vietā ir pilnīgi vai daļēji aizliegts izmantot bīstamas ķīmiskās vielas, šis aizliegums un tā pamatojums eksportētājvalstij ir jāpaziņo importētājām valstīm (19. pants).
Konvencijas 20. pants un nākamie panti būtībā ir procesuāli panti, kas veltīti tādiem jautājumiem kā ratifikācijas, denonsēšanas un grozīšanas procedūras.

VI - Dalībvalstu valdību un iestāžu iesniegto rakstveida apsvērumu kopsavilkums

A - Pieņemamība

Vācijas valdība uzskata, ka lūgums sniegt atzinumu nav pieņemams tiktāl, ciktāl Līguma 228. panta 1. punkts attiecas tikai uz nolīgumiem, ko paredzējusi slēgt Kopiena. Tā apgalvo, ka šajā gadījumā tas tā nav, jo Kopiena nav ILO locekle un ILO Konstitūcijas 19. panta 5. punkta d) apakšpunkts paredz, ka konvencijas ratificē tikai tās valstis, kas ir minētās organizācijas locekles.
Vācijas valdība arī uzskata, ka ILO struktūra, kas pamatojas uz trīspusēju sistēmu, liedz Kopienai slēgt Konvenciju Nr. 170. Šajā sakarā tā norāda, ka saskaņā ar ILO Konstitūcijas un Konvencijas Nr. 144 garu konsultācijām ar darba devēju un darba ņēmēju pārstāvjiem ir jābūt efektīvām, jo šādu konsultāciju mērķis ir dot iespēju šiem pārstāvjiem ietekmēt dažādo valstu valdības. Minētā ietekme samazinātos, ja viņu nostāja būtu jāpaziņo Kopienas iestādēm ar attiecīgo valdību starpniecību. Tā atsaucas arī uz vairākām praktiskām problēmām, jo īpaši uz to, ka atbildes uz anketām ir jāiesniedz ļoti īsos laika posmos un ka dalībvalstu valdību pārstāvji vairs nevarētu ņemt vērā darba devēju un darba ņēmēju sniegtos priekšlikumus. Visbeidzot, darba devēju un darba ņēmēju pārstāvju ietekmi vājinātu tas, ka sarunu laikā Konferencē Kopienas pārstāvim trūktu politiskā jutīguma, salīdzinot ar dalībvalstu valdību pārstāvjiem, kuriem ir regulāra saskare ar sociālajiem partneriem. 
Arī Nīderlandes valdība uzskata, ka lūgums sniegt atzinumu nav pieņemams, jo Konvencija Nr. 170 nav nolīgums starp Kopienu un vienu vai vairākām dalībvalstīm vai starptautisku organizāciju. Tā piebilst, ka Kopiena nevar būt Konvencijas Nr. 170 parakstītāja, jo tā nav ILO locekle. Tā tomēr atzīst, ka 228. panta plaša interpretācija var likt Tiesai uzskatīt lūgumu sniegt atzinumu par pieņemamu.
B - Būtība

1. Komisija un Grieķijas valdība uzskata, ka tikai Kopienas kompetencē ir slēgt Konvenciju Nr. 170.

Komisija šajā sakarā atsaucas uz 17. un 22. punktu Tiesas spriedumā lietā 22/70, Komisija pret Padomi, 1971, ECR 263 (AETR spriedums), saskaņā ar kuru: 

“.. ikreiz, kad Kopiena nolūkā īstenot Līgumā paredzēto kopējo politiku pieņem noteikumus, ar kuriem ievieš kādas kopīgas normas, dalībvalstīm vairs nav tiesību attiecībās ar trešām valstīm .. uzņemties tādas saistības, kas ietekmētu minētās normas.

[..]

Skatot šos noteikumus [Līguma 3. panta e) apakšpunktu un 5. pantu] kopā, jāsecina, ka Kopienas normas ir pieņemtas, lai īstenotu Līguma mērķus, tāpēc dalībvalstis nevar, apejot Kopienas iestādes, uzņemties saistības, kas varētu ietekmēt iepriekšminētās normas vai mainīt to darbības jomu..”

Komisija uzskata, ka kopējās normas, kas pieņemtas, pamatojoties uz Līguma 118.a pantu, minētās Tiesas prakses nozīmē var ietekmēt saistības, ko dalībvalstis uzņēmušās atbilstoši ILO konvencijām. Komisija piebilst, ka tas, ka normas, ko šajā jomā paredzējusi Komisija, un normas, kas izriet no ILO konvencijām, ir tikai minimālās prasības, neizslēdz minēto risku. 
Atbildot uz jautājumu, ko Tiesa tai šajā sakarā uzdeva, Komisija norādīja, ka 118.a pantā minēto saskanīgo un pakāpenisko darba vides uzlabošanu visiem darba ņēmējiem Kopienā ir grūti pieskaņot starptautiskajām saistībām, ko uzņēmušās dalībvalstis. Tas novestu pie tā, ka līdzās pienācīgi pieņemtiem Kopienas tiesību aktiem būtu daļēji nolīgumi, un tāda situācija noteikti apdraudētu Kopienas tiesību aktu autonomiju.
Komisija šajā sakarā piezīmē, ka ne vienmēr būtu iespējams nodrošināt, ka daži no noteikumiem, kas pieņemti saskaņā ar 118.a pantu, atbilst ILO konvenciju normām, jo īpaši gadījumos, kad atbilstoši 118.a panta 2. punktam nedrīkst pieļaut, ka maziem un vidējiem uzņēmumiem tiek uzlikti pārmērīgi ierobežojumi, ar ko varētu būt saistīta šo konvenciju īstenošana. 

Komisija arī piezīmē, ka saistības, ko dalībvalstis uzņēmušās pret ILO, var tām sagādāt nopietnas grūtības, pieņemot noteikumus, kuri labāk atbilstu Kopienas sociālajai un tehniskajai attīstībai. Komisija šajā sakarā norāda, ka ILO konvencijas denonsēt ir iespējams tikai reizi desmit gados.
Komisija uzskata, ka starptautiska nolīguma slēgšana ir Kopienas ekskluzīvā kompetencē tikai tad, ja Kopienas normas lielā mērā aptver jomu, kas ir šāda nolīguma priekšmets. Tā tas ir šajā gadījumā, jo Konvencijas Nr. 170 reglamentēto jomu jau aptver vairākas direktīvas, kas ir pieņemtas, ne vien pamatojoties uz 118.a pantu, bet arī pamatojoties uz Līguma 100. un 100.a pantu.
Pēc Komisijas domām no Konvencijas Nr. 170 3. panta izrietošais pienākums konsultēties ar darba devēju un darba ņēmēju pārstāvjiem ir procesuāla norma, kuras ievērošanu var nodrošināt Kopiena. Ar trīspusējo struktūru – Darba drošības, higiēnas un veselības aizsardzības padomdevēju komiteju (kas izveidota ar Padomes 1974. gada 27. jūnija Lēmumu 74/325/EEK, OV 1974, L 185, 15. lpp.) – katrā ziņā konsultējas vienmēr, kad Kopienas pasākumus gatavo jomā, uz ko attiecas Konvencija.  Komisija uzskata, ka tie Konvencijas Nr. 170 noteikumi, ko neaptver Kopienas normas, attiecas uz darba drošības blakus aspektiem. 
Komisija noslēgumā norāda, ka tad, ja Kopienai attiecībā uz ILO ir grūtības īstenot savu ekskluzīvo kompetenci, dalībvalstīm ir pienākums kopīgi rīkoties Kopienas interesēs un tās vārdā.

Arī Grieķijas valdība uzskata, ka Konvencijas Nr. 170 slēgšana ir Kopienas ekskluzīvā kompetencē. Tā šajā ziņā piezīmē, ka visas minētās konvencijas normas attiecas uz darba ņēmēju aizsardzību – mērķi, kas ir EEK Līguma 118.a panta darbības jomā un kura dēļ jau pieņemtas divpadsmit direktīvas. Grieķijas valdība tomēr arī uzskata, ka Tiesai jāizskata ILO konvenciju slēgšanas un ratificēšanas vispārējā sistēma un jo īpaši jautājums, vai Kopiena var šīs konvencijas gatavot, parakstīt, apstiprināt un ratificēt dalībvalstu vārdā.
Padome un Vācijas, Spānijas, Dānijas, Francijas, Īrijas, Nīderlandes un Beļģijas valdība uzskata, ka Konvencijas Nr. 170 slēgšana ir gan Kopienas, gan dalībvalstu kompetencē.

Lai pierādītu, ka šī joma nav Kopienas ekskluzīvā kompetencē, Vācijas, Spānijas un Īrijas valdība norāda, ka Komisijas iepriekšminētie punkti AETR spriedumā attiecas tikai uz gadījumu, kad Kopiena rīkojas saistībā ar kādu kopējo politiku. Tas tā nav attiecībā uz normām, kas pieņemtas, pamatojoties uz 118.a pantu. Sociālā politika vēl arvien galvenokārt ir dalībvalstu jautājums. 
Savukārt Spānijas valdība uzskata, ka šajā kontekstā nevar atsaukties uz direktīvām, kas pieņemtas saskaņā ar 100. un 100.a pantu, ņemot vērā to, ka tās attiecas uz tādiem mērķiem un jomām, kuri nav saistīti ar sociālo politiku.

Padome un Dānijas, Francijas, Nīderlandes un Beļģijas valdība uzskata, ka normas, kas pieņemtas saskaņā ar 118.a pantu, AETR sprieduma nozīmē nevar ietekmēt ILO konvencija, ko dalībvalstis noslēgušas jomā, kuru aptver minētās normas. Tās šajā ziņā piezīmē, ka minētās normas ir minimālās prasības (118.a panta 3. punkts) tāpat kā ILO konvenciju noteikumi (ILO Konstitūcijas 19. panta 8. punkts). Tātad kopīgās normas var tikt ietekmētas tikai tad, ja Kopiena nolemtu ieviest nosacījumus, kas būtu mazāk stingri nekā attiecīgie starptautiskie nosacījumi, nedodot dalībvalstīm iespēju pieņemt noteikumus, kas nodrošina lielāku aizsardzību. Tomēr izskatāmajā jomā tas tā nevar būt, ņemot vērā tieši 118.a panta 3. punktu.
Padome un Vācijas un Dānijas valdība uzskata, ka jebkurā gadījumā Kopienas kompetencē nav uzņemties saistības jomās, uz kurām attiecas Konvencijas Nr. 170 3. un 4. pantā paredzētā trīspusējo konsultāciju procedūra. Tās norāda, ka tas ir tikai dalībvalstu kompetencē.
Padome uzskata, ka tas pats attiecas uz pienākumu ievērot Konvencijas 4. pantā paredzēto saskaņoto politiku par drošību ķīmisko vielu izmantošanā darba vietā un uz 5. panta īstenošanu, tas ir, uz šajā pantā minēto pilnvaru piešķiršanu kompetentajām valstu iestādēm.

Apvienotās Karalistes valdība norāda, ka Kopienas kompetence sociālās politikas jomā ir atšķirīga no kompetences, kāda tai ir transporta politikas jomā, uz ko attiecas AETR spriedums, un ka saskaņā ar 118.a pantu pieņemto normu būtība (minimālās normas) nevar pamatot nekādu Kopienas ārējo kompetenci. Kompetenci minētajā jomā var pamatot tikai ar 235. pantu.
Visbeidzot, Francijas valdība pauž uzskatu, ka jebkurā gadījumā tikai dalībvalstu kompetencē ir slēgt Konvenciju Nr. 170, lai aizsargātu aizjūras departamentu vai teritoriju intereses, ņemot vērā to, ka joma, ko aptver Konvencija, ir pilnīgi ārpus asociēšanas sistēmas, ko paredz EEK līgums. 

Dānijas, Spānijas, Francijas, Īrijas un Nīderlandes valdība vērš Tiesas uzmanību uz grūtībām, kādas ILO izveidošana un darbība rada attiecībā uz to, kā Kopiena minētajā organizācijā īsteno kompetenci slēgt konvencijas. To nostāju var rezumēt šādi.
Kopienai ir tikai novērotāja statuss. Lai gan tā var piedalīties apspriedēs, ILO Konstitūcija tai nepiešķir balsstiesības (12. panta 2. punkts). Turklāt Konstitūcijas 15. panta 5. punkta d) apakšpunktā ir skaidri pateikts, ka tikai dalībvalstis var ratificēt ILO konvencijas. Īrija šajā sakarā norāda, ka jautājums, vai dalībvalstis var likumīgi deleģēt Kopienai pilnvaras savā vārdā ratificēt ILO konvencijas, rada vairākas starptautisko publisko tiesību problēmas un jo īpaši problēmu par to, kas būs atbildīgs, ja dalībvalstis neievēros savas saistības.
ILO darbība, kas pamatojas uz trīspusīgumu, ir arī šķērslis Kopienas ekskluzīvās kompetences īstenošanai. Šajā sakarā izvirzītie argumenti būtībā sakrīt ar Vācijas valdības izklāstītajiem argumentiem attiecībā uz lūguma sniegt atzinumu pieņemamību.
Visbeidzot, vairākas valdības norāda, ka procedūra, kas Kopienai jāievēro, lai slēgtu kādu no ILO konvencijām, un kas noteikta ar iepriekš minētajiem 1986. gada 22. decembra un 1989. gada 30. novembra Padomes lēmumiem, paredz, ka, lai to varētu piemērot, vajadzīgs ILO iestāžu iepriekšējs apstiprinājums. Šis apstiprinājums līdz šim vēl nav dots.
Tiesas argumentācija

I - Lūguma sniegt atzinumu pieņemamība

1. Vācijas valdība apstrīd atbilstoši Līguma 228. panta 1. punktam iesniegtā Komisijas lūguma sniegt atzinumu pieņemamību. Arī Nīderlandes valdība izsaka šaubas par minētā lūguma pieņemamību. Pēc šo valdību domām minētajā pantā izklāstītā procedūra ir paredzēta tikai, lai izskatītu tāda nolīguma saderību ar Līgumu, kura slēgšana ir paredzēta starp Kopienu un vienu vai vairākām valstīm vai starptautisku organizāciju. Tās apgalvo, ka šis lūgums attiecas uz Kopienas kompetenci slēgt konvenciju, kuru var ratificēt tikai ILO dalībvalstis un nevis Kopiena, kas nav minētās starptautiskās organizācijas locekle.
2. Šos argumentus nevar pieņemt. 

3. Atbilstoši pastāvīgai Tiesas praksei (Atzinums 1/75, 1975, ECR 1355; Atzinums 1/76, 1977, ECR 741; Nolēmums 1/78, kas sniegts saskaņā ar EAEK līguma 103. pantu, 1978, ECR 2151; Atzinums 1/78, 1979, ECR 2871) visus jautājumus par kāda paredzama nolīguma saderību ar Līguma noteikumiem un jo īpaši jautājumu, vai attiecīgā nolīguma slēgšana ir vai nav Kopienas kompetencē, ir iespējams izskatīt saskaņā ar 228. pantā paredzēto procedūru tieši tāpat kā ar EAEK līguma 103. pantā paredzēto procedūru. Šādu interpretāciju apstiprina Tiesas Reglamenta 107. panta 2. punkts.
4. No tā izriet, ka lūgums sniegt atzinumu neattiecas uz to, vai Kopiena var vai nevar starptautiskā līmenī slēgt kādu no ILO sagatavotajām konvencijām, bet attiecas uz Kopienas un dalībvalstu kompetences apmēru jomā, ko aptver Konvencija Nr. 170, ņemot vērā tikai Kopienas tiesību normas. Tiesai nav jāvērtē šķēršļi, ar kuriem ILO konstitucionālo normu dēļ Kopiena varētu sastapties, īstenojot savu kompetenci.

5. Katrā ziņā, lai gan saskaņā ar ILO Konstitūciju Kopiena pati nevar slēgt Konvenciju Nr. 170, tās ārējo kompetenci vajadzības gadījumā var īstenot ar dalībvalstu starpniecību, tām kopīgi rīkojoties Kopienas interesēs.

6. Līguma 228. panta 1. punkta otrajā daļā paredzētie nosacījumi tāpēc ir izpildīti, un lūgums sniegt atzinumu tātad ir pieņemams.

II - Būtība

7. Pirms izskatīt jautājumu par to, vai Konvencija Nr. 170 ir Kopienas kompetences darbības jomā un vai Kopienas kompetence ir ekskluzīva, Tiesai ir jānorāda, kā tā jau apstiprināja iepriekšminētā Atzinuma 1/76 3. punktā, ka kompetence uzņemties starptautiskas saistības var rasties ne tikai tad, ja to skaidri piešķir Līgums, bet var arī netieši izrietēt no tā noteikumiem. Tiesa secināja, ka tad, kad Kopienas iestādēm tās iekšējā līmenī ar Kopienas tiesību aktiem ir piešķirtas pilnvaras konkrēta mērķa sasniegšanai, Kopienai ir kompetence uzņemties starptautiskas saistības, kas vajadzīgas minētā mērķa sasniegšanai pat tad, ja šajā sakarā nav skaidru noteikumu. 20. punktā spriedumā apvienotajās lietās 3/76, 4/76 un 6/76, Krēmers [Kramer] un citi, 1976, ECR 1279, Tiesa jau bija norādījusi, ka tāda kompetence var netieši izrietēt no citiem tiesību aktiem, ko Kopienas iestādes pieņēmušas saskaņā ar Līguma noteikumiem vai pievienošanās aktiem.
8. Kopienas kompetences ekskluzivitāti Tiesa ir atzinusi attiecībā uz Līguma 113. pantu (iepriekšminētais Atzinums 1/75; spriedums lietā 41/76, Donkervolke [Donckerwolcke] un Šū [Schou] pret Valsts prokuroru, 1976, ECR 1921, 32. punkts) un uz Pievienošanās akta 102. pantu (spriedums lietā 804/79, Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1981, ECR 1045, 17. un 18. punkts). No minētās Tiesas prakses izriet, ka šādas no Līguma noteikumiem izrietošas kompetences pastāvēšana izslēdz jebkādu Kopienas kompetencei paralēlu dalībvalstu kompetenci gan Kopienas iekšienē, gan starptautiskajā līmenī (sk. iepriekšminēto Atzinumu 1/75). 
9. Tas, vai Kopienai ir vai nav ekskluzīva kompetence, neizriet tikai no Līguma noteikumiem, bet var būt atkarīgs arī no to tiesību aktu darbības jomas, ko Kopienas iestādes pieņēmušas attiecīgo noteikumu piemērošanai un kas dalībvalstīm atņem noteiktu kompetenci, kuru tās iepriekš varēja īstenot pārejas kārtībā. Kā Tiesa apstiprināja 22. punktā spriedumā lietā 22/70, Komisija pret Padomi, 1971, ECR 263, (AETR spriedums), tad, ja ir pieņemtas Kopienas normas, lai īstenotu Līguma mērķus, dalībvalstis nevar, apejot Kopienas iestādes, uzņemties saistības, kas varētu ietekmēt iepriekšminētās normas vai mainīt to darbības jomu.

10. Pretēji Vācijas, Spānijas un Īrijas valdības apgalvojumiem Tiesas praksi šajā lietā nevar ierobežot, attiecinot to tikai uz tiem gadījumiem, kad Kopiena ir pieņēmusi Kopienas normas saistībā ar kādu kopējo politiku. Līguma 5. pants prasa, lai visās jomās, kas atbilst Līguma mērķiem, dalībvalstis atvieglinātu Kopienas uzdevumu veikšanu un atturētos no visiem pasākumiem, kas varētu traucēt Līguma mērķu sasniegšanu.

11. Kopienas uzdevumus un Līguma mērķus varētu negatīvi ietekmēt arī tas, ka dalībvalstis varētu uzņemties starptautiskas saistības, kurās būtu normas, kas var ietekmēt normas, kuras pieņemtas ārpus kopējās politikas esošās jomās, vai mainīt to darbības jomu.

12. Visbeidzot, nolīgumu var slēgt jomā, kurā kompetenci dala Kopiena un dalībvalstis. Tādā gadījumā sarunām un nolīguma īstenošanai ir vajadzīga Kopienas un dalībvalstu kopīga rīcība (spriedums iepriekšminētajā lietā “Krēmers”, 39. līdz 45. punkts, un iepriekšminētais Atzinums 1/78, 60. punkts).

III

13. Iepriekšminētie apsvērumi ir jāpatur prātā, izskatot jautājumu, vai Konvencija Nr. 170 ir Kopienas kompetences jomā un, ja tā ir, vai attiecīgā kompetence ir ekskluzīva. 

14. Konvencija Nr. 170 attiecas uz drošību ķīmisko vielu izmantošanā darba vietā. Kā norādīts preambulā, tās galvenais mērķis ir novērst vai samazināt ķīmisko vielu izraisītu profesionālo slimību un traumu gadījumus, nodrošinot, ka visas ķīmiskās vielas tiek novērtētas, lai noteiktu to bīstamību, sniedzot darba devējiem un darba ņēmējiem to aizsardzībai vajadzīgo informāciju un, visbeidzot, nosakot aizsardzības programmu principus.

15. Uz Konvencijas Nr. 170 darbības jomu attiecas EEK līguma III sadaļas “Sociālā politika” 1. nodaļas “Noteikumi sociālajā jomā”.

16. Līguma 118.a pants paredz, ka dalībvalstīm ir jāpievērš īpaša vērība uzlabojumu veicināšanai attiecībā uz darba ņēmēju veselības aizsardzību un drošību, jo īpaši darba vidē, un jāizvirza mērķis saskaņot nosacījumus šajā jomā, reizē saglabājot jau panāktos uzlabojumus. Lai palīdzētu sasniegt norādīto mērķi, Padomei ir pilnvaras ar direktīvām noteikt minimālās prasības. No 118.a panta 3. punkta izriet, ka noteikumi, kas pieņemti, ievērojot šo pantu, neliedz nevienai dalībvalstij darba apstākļu aizsardzības nolūkā uzturēt spēkā vai ieviest stingrākus pasākumus, kas ir saderīgi ar Līgumu.
17. Kopienai tādējādi ir iekšēja likumdošanas kompetence sociālās politikas jomā. Tāpēc Konvencija Nr. 170, kuras priekšmets turklāt sakrīt ar vairākām saskaņā ar 118.a pantu pieņemtām direktīvām, ir Kopienas kompetences jomā.

18. Lai noteiktu, vai šī kompetence ir ekskluzīva, ir jānorāda, ka Konvencijas Nr. 170 noteikumi nevar ietekmēt normas, kas pieņemtas, pamatojoties uz 118.a pantu. Ja, no vienas puses, Kopiena nolemj pieņemt mazāk stingras normas par ILO konvencijā norādītajām, dalībvalstis saskaņā ar 118.a panta 3. punktu var pieņemt stingrākus tiesību aktus darba apstākļu aizsardzībai vai piemērot šajā nolūkā attiecīgos ILO konvencijas noteikumus. Ja, no otras puses, Kopiena nolemj pieņemt stingrākus tiesību aktus par ILO konvencijā paredzētajiem, dalībvalstīm nekas neliedz pilnībā piemērot Kopienas tiesību aktus saskaņā ar ILO Konstitūcijas 19. panta 8. punktu, kas ļauj loceklēm pieņemt stingrākus tiesību aktus nekā minētās organizācijas konvencijās vai ieteikumos pieņemtie.
19. Komisija tomēr piezīmē, ka dažreiz ir grūti noteikt, vai konkrētais tiesību akts darba ņēmējiem ir labvēlīgāks nekā cits. Tādējādi, lai izvairītos no kādas ILO konvencijas noteikumu pārkāpuma, dalībvalstis varētu izvairīties pieņemt noteikumus, kas labāk atbilstu Kopienai raksturīgajiem sociālajiem un tehnoloģiskajiem apstākļiem. Komisija tāpēc uzskata, ka tādēļ, ka minētā attieksme var kavēt Kopienas tiesību attīstību, Kopienai pašai būtu vajadzīga ekskluzīva kompetence slēgt Konvenciju Nr. 170.
20. Šo argumentu nevar pieņemt. Komisijas minētās grūtības, kas var rasties Kopienas likumdošanas funkcijai, nevar būt pamats ekskluzīvai Kopienas kompetencei.

21. To pašu iemeslu dēļ ekskluzīva kompetence nevar pamatoties uz Kopienas noteikumiem, kas pieņemti saskaņā ar Līguma 100. pantu, tostarp, piemēram, uz tādiem kā Padomes 1980. gada 27. novembra Direktīva 80/1107/EEK par darbinieku aizsardzību pret draudiem, kas saistīti ar pakļaušanu ķīmisku, fizikālu un bioloģisku aģentu iedarbībai darba vietā (OV 1980, L 327, 8. lpp.), un atsevišķām direktīvām, kas pieņemtas saskaņā ar Direktīvas 80/1107/EEK 8. pantu un kas visas nosaka minimālās prasības. 

IV

22. Vairākās direktīvās, kuras pieņemtas jomās, ko aptver Konvencijas Nr. 170 III daļa, tomēr ir iekļautas normas, kas ir vairāk nekā minimālās prasības. Tā tas ir, piemēram, Padomes 1967. gada 27. jūnija Direktīvā 67/548/EEK par normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz bīstamu vielu klasifikāciju, iepakošanu un marķēšanu (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1967, 234. lpp.), kas pieņemta saskaņā ar Līguma 100. pantu un grozīta inter alia ar 1979. gada 18. septembra Direktīvu 79/831/EEK (OV 1979, L 259, 10. lpp.) un 1988. gada 7. jūnija Direktīvā 88/379/EEK par dalībvalstu normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz bīstamu preparātu klasifikāciju, iepakošanu un marķēšanu (OV 1988, L 187, 14. lpp.), kura pieņemta saskaņā ar 100.a pantu.

23. Šajās direktīvās ir iekļauti noteikumi, kas zināmā mērā ir pasākumi, kuri darba ņēmējiem attiecībā uz viņu darba apstākļiem piešķir plašāku aizsardzību par to, ko paredz Konvencijas Nr. 170 III daļas noteikumi. Tas tā jo īpaši ir gadījumā ar ļoti sīki izstrādātajiem marķēšanas noteikumiem, kas izklāstīti iepriekšminētajā Direktīvā 88/379. 

24. Konvencijas Nr. 170 darbības joma tomēr ir plašāka nekā minēto direktīvu darbības joma. Piemēram, ķīmisko vielu definīcija (2. panta a) punkts) ir plašāka nekā to produktu definīcija, ko aptver minētās direktīvas. Turklāt (un pretstatā direktīvās esošajiem noteikumiem) Konvencijas 6. panta 3. punkts un 7. panta 3. punkts reglamentē ķīmisko vielu transportēšanu.
25. Kaut gan nav pretrunas starp norādītajiem Konvencijas noteikumiem un minēto direktīvu noteikumiem, tomēr ir jāatzīst, ka Konvencijas Nr. 170 III daļa attiecas uz jomu, ko jau lielā mērā aptver Kopienas noteikumi, kuri arvien lielākas saskaņotības pakāpes sasniegšanai pakāpeniski pieņemti kopš 1967. gada un kuri paredzēti, no vienas puses, lai atceltu tirdzniecības barjeras, ko rada tiesību aktu atšķirības starp dažādām dalībvalstīm, un, no otras puses, lai tajā pašā laikā nodrošinātu cilvēku veselības un vides aizsardzību.

26. Šādos apstākļos ir jāuzskata, ka saistības, kas izriet no Konvencijas Nr. 170 III daļas un kas ir 22. punktā citēto direktīvu darbības jomā, ir tādas, kas var ietekmēt minētajās direktīvās paredzētās normas, un ka dalībvalstis tāpēc šādas saistības nevar uzņemties, apejot Kopienas iestādes.

V

27. Konvencijas Nr. 170 II daļā ir tās īstenošanas vispārējie principi; tie ir izklāstīti 3., 4. un 5. pantā.

28. Ciktāl ir noteikts, ka Konvencijas Nr. 170 būtiskie noteikumi ir Kopienas kompetences jomā, Kopienas kompetencē ir arī uzņemties saistības šo noteikumu īstenošanai.

29. Konvencijas 3. pants nosaka, ka par Konvencijas Nr. 170 noteikumu īstenošanai veicamajiem pasākumiem ir jākonsultējas ar darba devēju un darba ņēmēju visreprezentatīvākajām organizācijām. Konvencijas 4. pantā paredzēts, ka katrai loceklei, ņemot vērā valsts apstākļus un praksi un apspriežoties ar minētajām organizācijām, ir jāformulē, jāīsteno un periodiski jāpārskata saskaņota politika par drošību ķīmisko vielu izmantošanā darba vietā.

30. Jāatzīst, ka saskaņā ar pašlaik spēkā esošajiem Kopienas tiesību aktiem sociālā politika un jo īpaši sadarbība starp sociālajiem partneriem ir jautājumi, kas galvenokārt ir dalībvalstu kompetencē.

31. Šo jautājumu tomēr nevar pilnībā izņemt no Kopienas kompetences. Šajā sakarā jo īpaši jāpiezīmē, ka saskaņā ar Līguma 118.b pantu Komisijai ir Eiropas līmenī jātiecas attīstīt dialogs starp darba devējiem un darba ņēmējiem.

32. Tātad jautājumu, vai starptautiskās saistības, kuru nolūks ir konsultācijas ar organizācijām, kas pārstāv darba devējus un darba ņēmējus, ir dalībvalstu vai Kopienas kompetencē, nevar šķirt no šādu konsultāciju mērķa.

33. Konvencijas Nr. 170 5. pants nosaka, ka tad, ja to attaisno drošības un veselības aizsardzības apsvērumi, kompetentajai iestādei jābūt pilnvarām aizliegt vai ierobežot noteiktu bīstamu ķīmisko vielu izmantošanu vai prasīt, lai pirms šādu ķīmisko vielu izmantošanas par to tiktu paziņots un tiktu saņemta atļauja.

34. Šajā ziņā, pat ja norādītajā pantā minētā iestāde ir kādas dalībvalsts iestāde, Kopiena tomēr iepriekšminētās saistības var uzņemties ārējiem mērķiem. Kopiena – tieši tāpat kā tā iekšējiem nolūkiem var paredzēt, ka jomā, ko aptver Kopienas noteikumi, valstu iestādēm jāpiešķir konkrētas uzraudzības pilnvaras (sk. jo īpaši 4. pantu Padomes 1980. gada 27. novembra Direktīvā 80/1107/EEK par darbinieku aizsardzību pret draudiem, kas saistīti ar pakļaušanu ķīmisku, fizikālu un bioloģisku aģentu iedarbībai darba vietā, OV 1980, L 327, 8. lpp., uz ko atsaucas Padome), – var arī ārējiem nolūkiem uzņemties saistības, kam jānodrošina atbilstība tās kompetencē esošiem būtiskiem noteikumiem, kuri ir saistīti ar konkrētu uzraudzības pilnvaru piešķiršanu valstu iestādēm.

VI

35. Visbeidzot, kā norādījusi Francijas valdība, Konvencijas darbības būtiskā joma ir ārpus aizjūras zemju un teritoriju asociēšanas sistēmas jomas, un tātad, kā Tiesa konstatējusi iepriekšminētā Atzinuma 1/78 61. un 62. punktā, tieši dalībvalstīm, kas ir atbildīgas par norādīto teritoriju starptautiskajām attiecībām un kas tās šajā ziņā pārstāv, ir jāslēdz izskatāmā konvencija.

VII

36. Nolēmuma 1/78, 1978, ECR 2151, 34. līdz 36. punktā Tiesa norādīja, ka tad, ja izrādās, ka kāda nolīguma vai līguma priekšmets ir daļēji Kopienas kompetencē un daļēji dalībvalstu kompetencē, ir svarīgi nodrošināt, lai starp Kopienas un dalībvalstu iestādēm būtu cieša sadarbība gan sarunu un minēto aktu slēgšanas procesā, gan tajos paredzēto saistību pildīšanā. Šis sadarbības pienākums, kuram uzmanība tika pievērsta EAEK līguma kontekstā, ir jāpiemēro arī EEK līguma kontekstā, jo tas izriet no prasības par vienotību Kopienas starptautiskajā pārstāvībā.

37. Šajā gadījumā sadarbība starp Kopienu un dalībvalstīm ir jo vairāk vajadzīga tāpēc, ka Kopiena saskaņā ar pašreizējām starptautiskajām tiesībām nevar pati slēgt ILO konvencijas un tai tas jādara ar dalībvalstu starpniecību.

38. Tādēļ Kopienas iestādēm un dalībvalstīm ir jāveic visi pasākumi, kas vajadzīgi, lai vislabāk nodrošinātu šādu sadarbību, gan iesniedzot Konvenciju Nr. 170 kompetentajai iestādei un to ratificējot, gan pildot saistības, kuras izriet no minētās konvencijas.

VIII

39. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka ILO Konvencijas Nr. 170 slēgšana ir jautājums, kas ir dalībvalstu un Kopienas kopīgā kompetencē.

Noslēgumā

TIESA

sniedz šādu atzinumu:

ILO Konvencijas Nr. 170 slēgšana ir jautājums, kas ir dalībvalstu un Kopienas kopīgā kompetencē.

[Paraksti]

1993. gada 19. martā Luksemburgā.

Sekretārs
Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
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