Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otrā palāta) 

1993. gada 29. jūnijā(
Asia Motor France SA, Žanš-Mišels Sesbrons [Jean-Michel Cesbron], 
Monin Automobiles SA, Europe Auto Service SA un Somaco SA 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Saistības attiecībā uz sūdzību izskatīšanu – Noraidīšanas pamatojuma likumība – Acīmredzama novērtēšanas kļūda – Likumdošanas kļūda)

Lieta T-7/92

Asia Motor France SA, kas dibināts Livanžā [Livange] (Luksemburga),

Žanš-Mišels Sesbrons, tirgotājs, kas dzīvo Livanžā (Luksemburga),

Europe Auto Service SA (EAS), kas dibināts Livanžā (Luksemburga),

Monin Automobiles SA, kas dibināts Burdepjazā [Bourg-de-Péage] (Francija),

Somaco SA, kas dibināts Fordefransā [Fort-de-France] (Francija),

ko pārstāv Žans-Klods Furgū [Jean-Claude Fourgoux] no Parīzes un Briseles advokātu kolēģijas [Paris and Brussels Bars], kurš norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Pierrot Schiltz, 4 Rue Béatrix de Bourbon,

pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Berends Jāns Dreibers [Berend Jan Drijber] no tās juridiskā dienesta un Virhinija Melgara [Virginia Melgar], valsts civilierēdne, kas norīkota uz Komisiju, pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, office of Nicola Annecchino, also of its Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību atcelt Komisijas 1991. gada 5. decembra lēmumu, ar ko noraida pieteikuma iesniedzēja sūdzības par darbībām saskaņā ar nolīgumiem, kuras tiek uzskatītas par tādām, kas ir pretrunā EEK līguma 85. pantam.

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(otrā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. L. Kruss Vilaka [J. L. Cruz Vilaka], tiesneši D. P. M. Baringtons [D. P. M. Barrington], Ž. Biankarellī [J. Biancarelli], A. Sadžo [A. Saggio] un A. Kalogeropuls [A. Kalogeropoulos],
sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida procesu, kā arī 1993. gada 22. aprīļa tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Lietas faktiskie apstākļi

1. Uzņēmumi, kas ir pieteikuma iesniedzēji, Francijā importē un tirgo Japānā ražotus transportlīdzekļus, kas laisti brīvā apgrozībā citās Kopienas dalībvalstīs, piemēram, Beļģijā un Luksemburgā. 
2. Viens no pieteikuma iesniedzējiem, proti, Ž.-M. Sesbrons, 1985. gada 18. novembrī iesniedza sūdzību Komisijā, apgalvojot, ka ir pārkāpts EEK līguma 30. un 85. pants, un šajā sūdzībā viņš paziņoja, ka ir cietušais cenu kartelī starp pieciem Japānas automobiļu importētājiem Francijā, proti, Sidat Toyota France, Mazda France Motors, Honda France, Mitsubishi Sonauto un Richard Nissan SA. Pēc sūdzības iesniegšanas 1988. gada 29. novembrī četri no šiem pieciem pieteikuma iesniedzējiem (Ž.-M. Sesbrons, Asia Motor France SA, Monin Automobiles SA un Europe Auto Service SA (EAS)) iesniedza jaunu sūdzību pret tiem pašiem pieciem importētājiem, pamatojoties uz EEK līguma 85. pantu. 
3. Minētajā sūdzībā uzņēmumi, kas ir pieteikuma iesniedzēji, būtībā apgalvoja, ka iepriekšminētie pieci Japānas automobiļu importētāji Francijas valdībai bija pauduši apņemšanos nepārdot Francijas vietējā tirgū automobiļus, kuru skaits pārsniedz 3 % no mehāniskajiem transportlīdzekļiem, kas reģistrēti visā Francijā iepriekšējā kalendārā gada laikā. Tiek arī apgalvots, ka minētie importētāji vienojās šo kvotu savstarpēji sadalīt atbilstoši iepriekš noteiktiem noteikumiem, tādējādi neļaujot iesaistīties nevienam citam uzņēmumam, kas vēlas Francijā izplatīt Japānas izcelsmes transportlīdzekļus, izņemot to marku transportlīdzekļus, kurus izplatīja iespējamā nolīguma puses. 
4. Pieteikuma iesniedzēji minētajā sūdzībā arī apgalvoja, ka, atbildot uz šo brīvprātīgo ierobežojumu, Francijas valdība bija palielinājusi šķēršļus Japānas marku transportlīdzekļu brīvai apritei, izņemot to piecu marku transportlīdzekļus, kurus izplatīja importētāji, kas ir iespējamā nolīguma puses. Pirmkārt, paralēlajam importam tika ieviesta reģistrācijas procedūra, kas atšķīrās no parastās sistēmas. Šos paralēlā importa transportlīdzekļus uzskatīja par lietotiem transportlīdzekļiem, un tāpēc tiem bija jāiziet divkārša tehniskā apskate. Otrkārt, tika apgalvots, ka Valsts žandarmērijai [Gendarmerie Nationale] tika dotas norādes veikt kriminālvajāšanu pret to Japānas transportlīdzekļu pircējiem, kuriem ir ārvalstu reģistrācijas numura zīmes. Visbeidzot, kravas automobiļiem, kuriem ir zemāks pievienotās vērtības nodoklis nekā privātajām automašīnām, tos importējot Francijā, tika uzlikts paaugstinātas likmes pievienotās vērtības nodoklis; augstāko likmi tikai pēc tam samazināja līdz parasti piemērojamai likmei, tādējādi radot neizdevīgu stāvokli izplatītājam attiecībā uz pircēju. 
5. Atbilstoši 11. panta 1. punktam Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 – Pirmajā regulā, ar ko īsteno Līguma 85. un 86. pantu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp., turpmāk tekstā – Regula Nr. 17), Komisija 1989. gada 9. jūnija vēstulē lūdza attiecīgajiem importētājiem informāciju. Ar 1989. gada 20. jūlija vēstuli Francijas Rūpniecības un reģionālās attīstības ministrijas Ģenerāldirektorāts, izmantojot turpmāk minēto tekstu, lika minētajiem importētājiem neatbildēt uz vienu no Komisijas jautājumiem: 
“Jūs bijāt tik laipni un nosūtījāt man informācijai Komisijas 1989. gada 9. jūnija vēstuli.

Minētājā vēstulē Komisija lūdz Jūs sniegt informāciju par Francijas valsts iestāžu īstenoto politiku attiecībā uz Japānas transportlīdzekļu importu. 
Jums nav jāatbild Komisijai šo iestāžu vietā.” 

6. Ņemot vērā šos apstākļos, Komisijas departamenti 1989. gada 16. oktobra vēstulē lūdza informāciju Francijas iestādēm. Francijas iestādes 1989. gada 28. novembrī ar savas pastāvīgās pārstāvniecības Eiropas Kopienās starpniecību uz šo lūgumu par informāciju atbildēja, paziņojot, ka “.. jautājumi par Komisijas vēstulē minēto uzņēmumu rīcību.. šajā kontekstā nav būtiski, ciktāl minētā rīcība ir saistīta ar valsts iestāžu noteiktajiem regulatīvajiem noteikumiem – šiem uzņēmumiem nav autonomijas reglamentējošās sistēmas izmantošanā.” 
7. Nesaņēmuši atbildi no Komisijas, attiecīgie četri pieteikuma iesniedzēji 1989. gada 21. novembrī nosūtīja vēstuli, lūdzot tai paust nostāju par viņu sūdzībām. Kad arī uz šo vēstuli netika saņemta atbilde, šie četri uzņēmumi 1990. gada 20. martā iesniedza prasību Tiesā par bezdarbību un kaitējuma atlīdzināšanu. Ar 1990. gada 23. maija rīkojumu Tiesa lietā C-72/90, Asia Motor France pret Komisiju, 1990, ECR I-2181, prasību par bezdarbību un kaitējuma atlīdzināšanu atzina par nepieņemamu attiecībā uz Komisijas bezdarbību, kas saistīta ar iespējamo Līguma 30. panta pārkāpumu, un nodeva Pirmās instances tiesai pieteikumu par Komisijas bezdarbību saistībā ar iespējamo Līguma 85. panta pārkāpumu un no tā izrietošo atbildību. 
8. Tikmēr Komisijas Konkurences ģenerāldirektorāta ģenerāldirektors 1990. gada 8. maija vēstulē attiecīgajām četrām pusēm saskaņā ar 6. pantu Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulā Nr. 99/63/EEK par Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punktā paredzēto uzklausīšanu (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 47. lpp., turpmāk tekstā – Regula Nr. 99/63) paziņoja, ka Komisija nav paredzējusi veikt nekādus pasākumus attiecībā uz to sūdzībām un aicināja tos iesniegt jebkādus apsvērumus šajā saistībā. Puses 1990. gada 29. jūnijā iesniedza savus apsvērumus Komisijai, kuros tās atkārtoti apgalvoja, ka to sūdzības ir pamatotas. 
9. Minētajos apstākļos Pirmās instances tiesa ar 1992. gada 18. septembra spriedumu noteica, ka nav vajadzības pieņemt lēmumu par pieteikumā ietverto prasījumu, ciktāl pieteikums pamatots ar Līguma 175. pantu. Tomēr Tiesa pieteikuma iesniedzēju prasības par kompensāciju noraidīja kā nepieņemamas (lieta T-28/90, Asia Motor France un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-2285). 
10. Arī Somaco 1990. gada 5. jūnijā Komisijā iesniedza sūdzību par darbībām, ko veic uzņēmumi CCIE, SIGAM, SAVA, SIDA un Auto GM, kuri atrodas Lamantēnā [Lamentin] (Martinikā [Martinique]) un kuri ir attiecīgi Toyota, Nissan, Mazda, Honda un Mitsubishi izplatītāji un šo marku automobiļu importētāji Martinikā. Sūdzībā, kas pamatota ar Līguma 30. un 85. pantu, ir apšaubītas arī Francijas valdības darbības, pamatojoties uz to, ka to mērķis ir liegt sūdzības iesniedzējam veikt dažu Japānas marku transportlīdzekļu un Korejas markas Hyundai transportlīdzekļu paralēlo importu. 
11. Komisija 1990. gada 9. augusta vēstulē, kurā tā atsaucās uz savu 1990. gada 8. maija vēstuli pārējiem četriem pieteikuma iesniedzējiem, informēja Somaco par to, ka tā nav paredzējusi veikt nekādus pasākumus attiecībā uz tā sūdzību, un lūdza to iesniegt savus apsvērumus atbilstoši Regulas Nr. 99/63 6. pantam. Somaco 1990. gada 28. septembra vēstulē atkārtoti apgalvoja, ka tā sūdzība ir pamatota. 
12. 1991. gada 5. decembra vēstulē, ko parakstīja par konkurenci atbildīgais loceklis, Komisija konkrētajiem pieciem pieteikuma iesniedzējiem paziņoja lēmumu, ka tā noraida 1985. gada 18. novembrī, 1988. gada 29. novembrī un 1990. gada 5. jūnijā iesniegtās sūdzības.

13. Minētā vēstule ir šāda. 

“Es atsaucos uz šādām sūdzībām: 

1.  sūdzības, kas Ž.-M. Sesbrona vārdā (JMC Automobiles, Luksemburga), Asia Motor France (Luksemburga), Monin Automobiles (Burdepjaza) un EAS (Luksemburga) iesniegtas 

· 1985. gada 18. novembrī, pamatojoties uz Līguma 30. pantu, pret Francijas valdībai piedēvējamām darbībām; 
· 1988. gada 29. novembrī, pamatojoties uz Līguma 85. pantu, pret darbībām, ko veic piecu Japānas markas transportlīdzekļu – Toyota, Honda, Nissan, Mazda un Mitsubishi – importētāji Francijā, kurā ir arī apšaubīta Francijas valsts rīcība, pamatojoties uz 30. pantu, 
· pamatojoties uz to, ka šīs darbības bija paredzētas, lai uzņēmumiem, kas ir sūdzības iesniedzēji, liegtu citās dalībvalstīs, konkrēti Beļģijā un Luksemburgas Lielhercogistē, apgrozībā laistu transportlīdzekļu, galvenokārt Isuzu, Daihatsu, Suzuki un Subaru markas transportlīdzekļu, paralēlo importu Francijā. 
(2. lappuse)

2. Sūdzība, kas iesniegta 1990. gada 5. jūnijā uzņēmuma Somaco (Lamantēna) vārdā, pamatojoties uz Līguma 30. un 36., kā arī 85. pantu, pret darbībām, kuras veic uzņēmumi CCIE, SIGAM, SAVA, SIDA un Auto GM, kas atrodas Lamantēnā un kas attiecīgi ir Japānas marku Toyota, Nissan, Mazda, Honda un Mitsubishi transportlīdzekļu izplatītāji un šo marku transportlīdzekļu importētāji Martinikā, un kurā ir apšaubītas arī Francijas valsts darbības, pamatojoties uz to, ka šīs darbības bija paredzētas, lai liegtu sūdzības iesniedzējam veikt minēto marku transportlīdzekļu un arī Korejas markas Hyundai transportlīdzekļu paralēlo importu. 

Komisija ir pārbaudījusi minētajās sūdzībās izklāstītos faktiskos un juridiskos datus un ir izmeklējusi šo gadījumu attiecīgo uzņēmumu telpās. Pēc minētās izmeklēšanas Komisija, izmantojot iepriekšējus 1990. gada 8. maija un 1990. gada 9. augusta paziņojumus atbilstoši Regulas (EEK) Nr. 99/63 6. pantam, uzņēmumiem, kas ir sūdzības iesniedzēji, deva iespēju iesniegt savus apsvērumus par tās nodomu pieņemt lēmumu, ar ko noraida to sūdzības, un par tā iemesliem. 
Atbildēs, kas Komisijai sūdzības iesniedzēju vārdā nosūtītas 1990. gada 29. jūnijā un 1990. gada 28. septembrī, nebija minēts neviens jauns fakts, arguments vai norāde uz tiesību aktu, lai atbalstītu to lūgumu. Tādēļ jāsecina, ka Komisija nav iemesla mainīt nodomu noraidīt minētās sūdzības, pamatojoties uz iemesliem, kas jau izklāstīti tās 1990. gada 8. maija un 1990. gada 9. augusta paziņojumā:
– attiecībā uz iespējamo 85. panta piemērošanu Komisijas departamentu veiktajā izmeklēšanā ir konstatēts, ka attiecīgo piecu importētāju rīcība ir neatņemama daļa no politikas, ko Francijas valsts iestādes īsteno attiecībā uz Japānas automobiļu importu Francijā. Šajā ziņā ir jāatceras, ka šādu importu reglamentē valsts līmenī. Šāda regulējuma kontekstā Francijas valsts iestādes ne vien nosaka transportlīdzekļu kopējo daudzumu, ko katru gadu atļauj ievest Francijā, bet tās arī nosaka noteikumus šā daudzuma piešķiršanai, jo īpaši to rezervējot tikai attiecīgajiem importētājiem. Francijas iestādes Komisiju attiecīgi informēja ar 1989. gada 28. novembra memorandu, kurā bija teikts, ka attiecīgo piecu importētāju rīcība ir “saistīta ar regulatīvajiem noteikumiem, ko noteikušas valsts iestādes” un ka šiem importētājiem “nav autonomijas reglamentējošās sistēmas pārvaldīšanā”. Tādējādi šiem importētājiem šajā gadījumā nav rīcības brīvības. 
(3. lappuse)

Ņemot vērā iepriekšminētos secinājumus, Komisija uzskata, ka nav saistības starp Jūsu interesēm un iespējamo 85. panta pārkāpumu, jo maz ticams, ka jebkāda 85. panta piemērošana novērstu netaisnību, attiecībā uz kuru Jūs jūtaties kā cietušais. Uz vispārējo ierobežojumu noteikšanu, ko veic valsts iestādes, 85. pants neattiecas, un minētā noteikuma piemērošana kvotas piešķiršanai nebūtu tāda, lai Jūsu uzņēmumu pilnvarotu par importētāju. No vienas puses, ir grūti saprast, kā Jūs varētu pilnvarot piedalīties piešķiršanā, ko Jūs paši esat raksturojuši kā nelikumīgu nolīgumu. No otras puses, kā jau ir norādīts, valsts regulatīvā sistēma nepilnvaro importētājus, izņemot tos piecus, kuru rīcība tiek apstrīdēta, iekļaut sadalē. Šajos apstākļos secinājums, ka ir pārkāpts 85. pants, nekādā ziņā nemainītu Jūsu nostāju attiecībā uz konkrētajiem importētājiem. 
Šķērslis tirdzniecībai starp dalībvalstīm, ko varētu radīt nespēja importēt Francijā Korejas markas Hyundai transportlīdzekļus, ir jāuzskata par nenozīmīgu, ņemot vērā minētās markas mazo tirgus daļu Kopienā. 

– Iespēja piemērot 30. pantu ir jānoraida, pamatojoties uz to, ka nav nekādu Kopienas sabiedrības interešu, ņemot vērā kopējo tirdzniecības politiku. 

Tāpēc vēlos Jūs informēt, ka iepriekš izklāstīto iemeslu dēļ Komisija ir nolēmusi noraidīt iepriekšminētos lūgumus, kas iesniegti 1985. gada 18. novembrī un 1988. gada 29. novembrī uzņēmumu JMC Automobiles, Asia Motor, Monin un EAS vārdā un 1990. gada 5. jūnijā Somaco vārdā.” 

Procedūra un pušu prasījumi

14. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1992. gada 4. februārī, pieteikuma iesniedzēji iesniedza prasību pret iepriekšminēto Komisijas 1991. gada 5. decembra lēmumu.

15. Rakstveida process noritēja kā parasti un tika pabeigts 1992. gada 17. novembrī.

16. Noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu, Tiesa (otrā palāta) nolēma uzsākt mutvārdu procesu. Pirms tam, izmantojot procesa organizācijas pasākumus, 1993. gada 13. februārī un 2. aprīlī tā lūdza puses uzrādīt dažus dokumentus un atbildēt uz dažiem rakstiskiem jautājumiem. Pieteikuma iesniedzēji un atbildētājs uzrādīja prasītos dokumentus un atbildēja uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem ar dokumentiem, kas Kancelejā saņemti 1993. gada 22. martā, no vienas puses, un 1993. gada 23. martā un 15. aprīlī, no otras puses. Tika uzklausīti pušu mutiskie argumenti, un puses atbildēja uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem atklātajā tiesas sēdē 1993. gada 22. aprīlī.
17. Pieteikuma iesniedzēji savā pieteikumā pieprasa, lai Tiesa 

· atzīst, ka nolīgumi, pret kuriem izvirzīta sūdzība gan Francijas Eiropas daļā, gan Martinikā, ir Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums; 

· tādējādi atceļ Komisijas 1991. gada 5. decembra lēmumu, ciktāl tas pamatojas uz Līguma 85. pantu. 

18. Komisija apgalvo, ka Tiesai ir 

· jānoraida pieteikuma pirmā daļa kā nepieņemama, ciktāl tajā ir pieprasīts, lai Tiesa atzīst, ka nolīgumi, pret kuriem izvirzītas sūdzības gan Francijas Eiropas daļā, gan Martinikā, ir Līguma 85. panta pārkāpums; 

· jānoraida visa prasība par atcelšanu kā nepamatota; 

· jāpiespriež pieteikuma iesniedzējiem segt tiesāšanās izdevumus. 
19. Savā replikā pieteikuma iesniedzēji pieprasa, lai Tiesa 

· to prasību par atcelšanu atzīst par pieņemamu; 

· oficiāli ņem vērā, ka pēc Komisijas nepārprotamajām piezīmēm tie ir grozījuši savas prasības formulējumu un ka tādējādi tie vairs neprasa atzīt, ka nolīgums, pret kuru izvirzīta sūdzība, ir nelikumīgs, bet prasa tikai anulēt 1991. gada 5. decembra vēstuli, lai Komisija izdarītu attiecīgos secinājumus. 

Piemērošanas joma

20. Vispirms ir jāievēro, ka pieteikuma iesniedzēji savā replikā ir atteikušies no to sākotnējā prasījuma, ciktāl ar to Tiesa tika lūgta atzīt, ka nolīgumi, pret kuriem izvirzītas sūdzības, ir Līguma 85. panta pārkāpums. Šādos apstākļos Tiesai ir jālemj tikai par to prasījuma daļu, kas palikusi tās izskatīšanā, proti, par prasību, kuras pieņemamība nav apstrīdēta, atcelt Komisijas 1991. gada 5. decembra lēmumu, ciktāl tas pamatojas uz Līguma 85. pantu. 
Prasība par atcelšanu

21. Pieteikuma iesniedzēji oficiāli izvirza piecus prasības pamatus, lai pamatotu savu pieteikumu. Ar pirmo tiek apgalvots, ka ir pārkāpti būtiski procedūras noteikumi; ar otro tiek apgalvots, ka ir pārkāpts Līgums; ar trešo tiek apgalvots, ka ir pārkāpts proporcionalitātes princips; ar ceturto tiek apgalvots, ka ir pārkāpts nediskriminācijas princips, un ar piekto tiek apgalvots, ka ļaunprātīgi ir izmantotas pilnvaras. 
Pirmais prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pārkāpti būtiski procedūras noteikumi

Pušu argumenti

22. Pieteikuma iesniedzēji cenšas pārliecināt, ka 1991. gada 5. decembra lēmums nav pietiekami pamatots, jo tajā nav norādīts juridiskais pamats, Komisijas tiesību akti vai Tiesas prakses interpretācija, pamatojoties uz kuru Komisija atsakās nosodīt nolīgumu, pret ko izvirzītas sūdzības. Tie apgalvo, ka atbilstoši Tiesas praksei lēmuma pamatojumā ir skaidri un nepārprotami jānorāda tās Kopienas iestādes argumentācija, kura izstrādājusi apstrīdēto tiesību aktu, lai ieinteresētās puses varētu zināt pieņemtā tiesību akta pamatojumu un Tiesa varētu veikt kontroli. 
23. Pieteikuma iesniedzēji savā replikā plašāk izsakās par diviem atsevišķiem sava prasības pamata aspektiem, ar kuru tiek apgalvots, ka pamatojums ir nepietiekams. 

24. Pirmkārt, tie uzskata, ka Komisija nav atbildējusi uz izklāstītajām sūdzībām un jo īpaši tā nav pamatojusi, ņemot vērā argumentā minētos faktus, secinājumu, ka attiecīgajiem pieciem importētājiem nav nekādas rīcības brīvības. Jo īpaši tie cenšas pārliecināt, ka fakts, ka Komisija apgalvo, ka situācija attiecīgajos tirgos ir pilnībā valsts iestāžu politikas rezultāts, neparādot ar strukturētu argumentāciju, kā tā izdarījusi šādu secinājumu, liecina par to, ka tās lēmumam nav pamatojuma. 
25. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Komisija pieņēma Francijas valsts apgalvojumus, neveicot izmeklēšanas pasākumus, kas vajadzīgi, lai pārbaudītu, vai tie ir pamatoti. Faktiski nav pierādījumu par to, ka kvotas – 3 % Francijas Eiropas daļā un 15 % Martinikā – piešķiršana izrietēja tikai no Francijas valdības vienpusēja akta, savukārt no Komisijai iesniegtajiem dokumentiem, gluži otrādi, ir saprotams, ka attiecīgie pieci importētāji aktīvi piedalās tirgus sadalē, turpinot saskaņošanu savā aroda apvienībā. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka Francijas valdība deva norādījumu šiem importētājiem neatbildēt uz vienu no jautājumiem, ko tiem uzdeva Komisija, kad tā lūdza uzrādīt visus dokumentus, kas attiecas uz importa kvotas ieviešanu un piešķiršanu. Tie arī paziņo, ka Francijas valsts iestāžu ieviestās regulatīvās sistēmas pamatā nav nekādi saistoši tiesību akti vai administratīvi noteikumi, bet tā, kā redzams, ir tikai administratīva prakse. Citējot vairākus fragmentus no specializētās preses, kuri pierādot, ka minētajiem pieciem importētājiem ir rīcības brīvība šajā ziņā, pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka atbilstoši Tiesas praksei Komisijai bija pienākums izskatīt to minētos faktus, lai pārbaudītu, vai Francijas iestāžu apgalvojumi ir pareizi. Tāpēc tie uzskata, ka lēmuma pamatojums ir apstrīdams, jo tajā nav minēti nekādi pierādījumi par to, ka Francijas iestāžu apgalvojumi ir pareizi, bet šie apgalvojumi ir tikai darīti zināmi. 
26. Uz to atbildot, Komisija paziņo, ka apstrīdētais lēmums ir pienācīgi pamatots un ka Tiesa var pārbaudīt tā likumību. Tā piebilst, ka lēmums attiecas uz Līguma pantiem, attiecībā uz kuriem tajā ir izvērtēta sūdzība, ietverts iesniegtās sūdzības kopsavilkums un izklāstīti veiktie izmeklēšanas pasākumi un korespondence, ar kuru notikusi apmaiņa, kā arī ir ietverts pamatojums un secinājums. Komisija apgalvo, ka argumentācija, kas to rosināja noraidīt sūdzības, ir saprotama no pamatojuma, un iebilst, ka ir skaidri redzams, ka šī argumentācija pamatojas uz secinājumu, ka attiecībā uz sūdzībām nav jāveic nekādi pasākumi, jo iespējamie fakti ir valsts iestāžu īstenotas politikas, nevis minēto piecu importētāju savstarpēja nolīguma rezultāts. Komisija arī iebilst, ka tai nav pienākuma lēmumā, ar ko noraida sūdzību, atsaukties uz attiecīgo Tiesas praksi. 
27. Turklāt tā uzskata, ka pieteikuma iesniedzēji jautājumu par to, vai apstrīdētais tiesību akts atbilst Līguma 190. panta prasībām, jauc ar jautājumu par to, vai lēmumā izdarītie faktiskie secinājumi ir pietiekami pamatoti. No replikas izriet, ka pieteikuma iesniedzējiem nebija grūtību izprast tās argumentāciju, kaut arī tie apgalvo, ka tā nav pamatota. 
28. Visbeidzot, Komisija paziņo, ka tā oficiāli nopratināja Francijas valdību, un norāda, ka, lai gan Regula Nr. 17 pilnvaro to pieprasīt dalībvalstij informāciju, tā nenodrošina līdzekļus, kas vajadzīgi, lai pārbaudītu, vai sniegtā atbilde ir pareiza. Komisija uzskata, ka tā var neņemt vērā dalībvalsts sniegto atbildi vai uzskatīt to par neprecīzu. 
Tiesas secinājumi

29. Pirmkārt, Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēji savā pirmajā prasības pamatā ne vien apgalvo, ka apstrīdētais lēmums ir nepietiekami pamatots, bet arī apšauba, vai likumīgs ir pirmais pamatojums, ar kādu Komisija noraidīja to sūdzības, t. i., ka attiecīgajiem importētājiem nav autonomijas tirgus sadalē. 
– Nepietiekams pamatojums

30. Pirmkārt, saskaņā ar Tiesas un Pirmās instances tiesas praksi tāda lēmuma pamatojumam, kas nelabvēlīgi ietekmē personu, ir jābūt tādam, lai attiecīgā persona varētu noskaidrot jautājumus, ar kuriem tiek pamatots pieņemtais tiesību akts, un vajadzības gadījumā aizstāvēt savas tiesības un pārbaudīt, vai lēmums ir pamatots vai ne (lieta T-44/90, La Cinq pret Komisiju, 1992, ECR II-1), un lai Kopienu tiesas varētu izmantot savas kontroles pilnvaras. 
31. Otrkārt, atbilstoši Tiesas un Pirmās instances tiesas praksei Komisijai, nosakot pamatojumus lēmumiem, kas tai jāpieņem, lai piemērotu konkurences noteikumus, nav pienākums pieņemt nostāju par visiem argumentiem, uz ko atsaucas attiecīgās puses, pamatojot savu lūgumu. Pietiek ar to, ja tā izklāsta faktus un juridiskos apsvērumus, kam ir izšķiroša nozīme lēmuma kontekstā (sk. neseno spriedumu lietā La Cinq pret Komisiju). 
32. Tiesa, izlasot apstrīdēto lēmumu, secina, ka tajā ir izklāstīti būtiski faktiskie un juridiskie dati, uz kuriem tas pamatots, kas dod iespēju pieteikuma iesniedzējiem apgalvot, ka tas nav pamatots, un Tiesai pārbaudīt tā likumību. No tā var secināt, ka apstrīdētais lēmums nav zaudējis spēku, pamatojoties uz to, ka tam ir kāds trūkums attiecībā uz tā pamatojumu. 
– Lēmuma pirmās daļas argumentācijas pamatojums

33. Šajā saistībā tiesu veiktā Komisijas pasākumu kontrole, kas ietver sarežģītu ekonomisku jautājumu izvērtēšanu, ir jāierobežo, pārbaudot tikai to, vai ir ievēroti attiecīgie noteikumi par procedūru un pamatojumu, vai fakti ir norādīti pareizi un vai ir bijusi acīmredzama novērtēšanas kļūda, vai pilnvaru ļaunprātīga izmantošana (sk. spriedumu apvienotajās lietās 142/94 un 156/84, BAT un Reinoldss [Reynolds] pret Komisiju, 1987, ECR 4487, un neseno spriedumu lietā C-225/91, Matra pret Komisiju, 1993, ECR I-3203, 23. un 25. punktu). 
34. Turklāt, ja Komisijai ir pilnvaras veikt novērtējumu, lai tā varētu veikt savus pienākumus, to tiesību ievērošana, kuras Kopienas tiesiskais regulējums garantē administratīvos procesos, ir pat vēl svarīgāka. Šīs garantijas jo īpaši ietver kompetentās iestādes pienākumu rūpīgi un objektīvi pārbaudīt visus būtiskos konkrētā gadījuma aspektus (lieta C-269/90, Hauptzollamt Muenchen-Mitte pret Technische Universitaet Muenchen, 1991, ECR I-5469; La Cinq pret Komisiju). 
35. Tādējādi to pieteikumu izskatīšanas kontekstā, kas Komisijai iesniegti atbilstoši Regulas Nr. 17 3. pantam, Tiesa ir nolēmusi, ka “lai gan Komisiju nevar piespiest veikt šādu izskatīšanu, tomēr procesuālās garantijas, ko paredz... Tomēr Regulas Nr. 99/63 6. pants uzliek tai pienākumu rūpīgi pārbaudīt faktiskos un juridiskos datus, ko tai darījis zināmus sūdzības iesniedzējs, lai izlemtu, vai tie atklāj tādu rīcību, kas kropļo konkurenci kopējā tirgū un ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm” (lieta T-24/90, Automec pret Komisiju, 1992, ECR II-2223, un tajā minētā Tiesas prakse). 
36. Visbeidzot, lai gan saskaņā ar iepriekšminēto Pirmās instances tiesas praksi Komisijai nav pienākums izskatīt katru tai iesniegto sūdzību, tomēr tai, tiklīdz tā nolemj uzsākt izmeklēšanu, ja nav pietiekama pamatojuma, tā ir jāveic ar vajadzīgo rūpību, nopietnību un centību, lai, vispārēji pārzinot lietas apstākļus, varētu novērtēt faktiskos un juridiskos datus, ko tai iesnieguši sūdzības iesniedzēji. 
37. Ņemot vērā minētos apsvērumus, lai novērtētu likumību pirmajam pamatojumam, ar kādu ir noraidītas sūdzības, pirmkārt, ir jāpārbauda sūdzības iesniedzēju sniegtie pierādījumi, un, otrkārt, ir jāpārbauda apstrīdētais lēmums, lai noteiktu, vai tajā pienācīgi ir izskatīti faktiskie un juridiskie dati, kas iesniegti Komisijai novērtēšanai. 
38. Šajā gadījumā sūdzības iesniedzēju norādītie pārkāpumi, kā ir saprotams no iepriekšminētajām trim sūdzībām, ir šādi: 
· pirmkārt, nolīgums starp Japānas marku Toyota, Honda, Nissan, Mazda un Mitsubishi transportlīdzekļu importētājiem Francijā, no vienas puses, un Francijas valdību, no otras puses, saskaņā ar kuru minēto marku transportlīdzekļu importētāji Francijā esot piekrituši ierobežot savu kopējo Francijas vietējā tirgus daļu līdz 3 %, par ko savukārt Francijas iestādes ir apsolījušas, ka Japānas izcelsmes transportlīdzekļu tirgus būs rezervēts tikai viņiem, un nolīgums starp attiecīgajiem uzņēmumiem par savas kopējās tirgus daļas savstarpēju sadali (Cesbron 1985. gada 18. novembra sūdzība un Cesbron, Asia Motor, Monin Automobiles un EAS 1988. gada 29. novembra sūdzība); 
· otrkārt, nolīgums starp iepriekšminēto marku automobiļu izplatītājiem Martinikā un valdību, saskaņā ar kuru minētie izplatītāji esot piekrituši ierobežot savu Martinikas automobiļu tirgus daļu līdz 15 %, par ko savukārt saņēmuši solījumu, ka Japānas izcelsmes transportlīdzekļu tirgus būs rezervēts tikai viņiem, un nolīgums starp šiem uzņēmumiem par savas kopējās tirgus daļas savstarpēju sadali (Somaco 1990. gada 5. jūnija sūdzība). 
39. Tiesa piebilst, ka tad, kad pieteikuma iesniedzēji iesniedza savas sūdzības, vai to sūdzību izskatīšanas gaitā, viņi, lai pamatotu savus apgalvojumus, iesniedza Komisijai inter alia divus dokumentus, kuru pierādījuma spēku nevar prima facie noraidīt bez padziļinātas izpētes. Pirmais no šiem dokumentiem ir tās starpministru sanāksmes protokola kopija, kas notika pirmdien, 1987. gada 19. oktobrī, ko apmeklēja pārstāvji no uzņēmumiem, kuru rīcība ir apstrīdēta 1990. gada 5. jūnija sūdzībā, un daži Francijas valsts iestāžu pārstāvji (sk. 23. pielikumu pieteikumam, ar ko uzsākta šī tiesvedība). Saskaņā ar šo protokolu izplatītāji, kas piedalījās sanāksmē, pēc apspriedes starp visiem dalībniekiem jo īpaši nolēma “piekrist brīvprātīgam ierobežojumam attiecībā uz visām markām līdz 15 % no kopējā tirgus un strikti ievērot šo brīvprātīgo ierobežojumu, vajadzības gadījumā pašiem uzraugot”. Minētajā dokumentā ir paredzētas arī procedūras, lai pakāpeniski atbrīvotos no pārpalikuma, kas radies pagātnē, pārsniedzot kvotu, ko dokumenta parakstītāji piešķīruši vienam no izplatītājiem. Visbeidzot, tajā ir paredzēts, ka “rezultātā tiks izstrādāts projekts nolīgumam starp Japānas automobiļu izplatītājiem Martinikā”. 
40. No lietas materiāliem un jo īpaši no Tiesas pieprasītajiem procesa organizācijas pasākumiem var secināt, ka minētais dokuments tika pievienots vēstulei, ko Komisijai 1989. gada 25. augustā sūdzības iesniedzēji Cesbron, Asia Motor, Monin Automobiles un EAS nosūtīja saistībā ar 1988. gada 29. novembra sūdzības izskatīšanu. To pievienoja arī sūdzībai, ko 1990. gada 5. jūnijā iesniedza Somaco. Tāpēc Komisijai to darīja zināmu pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas. 
41. Otrkārt, minētās starpministru sanāksmes protokolam tika pievienots dokuments ar nosaukumu “nolīguma projekts” (sk. pieteikuma 24. pielikumu), kurā bija katra izplatītāju juridiskā pārstāvja paraksts; tajā ir teikts: 
“Ir notikuši šāda vienošanās: 
parakstītāji, uzliekot saistības saviem tirdzniecības uzņēmumiem, ar valsts iestāžu piekrišanu apņemas ievērot jaunu Japānas marku transportlīdzekļu importa kvotu, ko piešķīrusi valdība un kas noteikta kā 15 % no kopējā jaunu transportlīdzekļu tirgus Martinikā attiecībā uz visām markām. 
Tie piekrīt, ka 15 % ir jāsadala kā 1982. gadā, tas ir, 

· Toyota: 46,93 % 

· Nissan: 26,01 % 

· Mazda: 15,00 % 

· Honda: 7,99 % 

· Mitsubishi: 4,07 % 

... 

Turklāt parakstītāji ir ņēmuši vērā pirmdienā, 1987. gada 19. oktobrī, notikušās starpministru sanāksmes protokolu, kura kopija ir pievienota šim nolīguma projektam, un apstiprina tā noteikumus. 
Pēc tam katra gada sākumā Martinikas Prefektūrā tiks rīkota sanāksme, lai noteiktu atbilstības sertifikātu (dokuments, kas vajadzīgs automobiļa importēšanai) skaitu, uz kuru kārtējā gadā būs tiesīgs katrs Japānas automobiļu izplatītājs Martinikā saskaņā ar minētajā protokolā un šajā nolīguma projektā izklāstītajiem noteikumiem. 
Ja kāda no pusēm neievēros kādu no iepriekšminētajām klauzulām, šis nolīgums zaudēs spēku.” 
42. Minētais dokuments bija pievienots arī iepriekšminētajai vēstulei, kas 1989. gada 25. augustā nosūtīta Komisijai. Tāpat to pievienoja arī Somaco 1990. gada 5. jūnija sūdzībai.

43. Ņemot vērā minētos pierādījumus, Tiesa uzskata, ka, pirmkārt, pēc sākotnējā novērtējuma “nolīguma projekts” ir pārliecinošs pierādījums par iespējamo vienošanos starp attiecīgo importētāju izplatītājiem, kas Martinikā darbojas ar mērķi savstarpēji sadalīt 15 % kvotas tirgus daļu, ko tirgotājiem noteikušas Francijas valsts iestādes. Tiesa piebilst, ka starpministru sanāksmes protokolā, pamatojoties uz kuru izstrādāts nolīguma projekts, nav atsauču uz to, ka valsts iestāde būtu piešķīrusi šo importa kvotu, kas prima facie šķiet ir tikai to uzņēmumu rīcības rezultāts, kas ir nolīguma projekta puses. Tomēr atbildē uz vienu no Tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautājumiem Komisija paziņoja, ka tai ir zināms, ka noteikumi, kas reglamentē Martinikā importēto automobiļu skaita sadalījumu, no 1987. gada līdz 1991. gada beigām nav mainījušies.
44. Tāpēc no dokumentiem un informācijas, kas paziņota Tiesai, ir saprotams, ka piešķiršanas sistēma, ko piemēroja attiecīgajiem pieciem izplatītājiem, kā izklāstīts iepriekš izskatītajā nolīguma projektā, pēc tās atjaunošanas joprojām bija spēkā 1991. gada 5. decembrī – dienā, kad Komisija pieņēma apstrīdēto lēmumu. Prima facie šie lietas materiālu elementi ir būtisks pierādījums par attiecīgo piecu importētāju patiesi neatkarīgo rīcību tirgus sadalē. Uz šo sistēmu var attiecināt Līguma 85. pantu. 
45. Nākamais pasākums, kas jāveic šajā spriešanas stadijā, ir ar pieteikuma iesniedzēju sniegto pierādījumu saistīto faktisko secinājumu salīdzināšana ar apstrīdētā lēmuma pamatojumu, lai Tiesa varētu apsvērt, vai Komisija, noraidot tai iesniegtās sūdzības, ir pienācīgi atspēkojusi iepriekš analizētos faktiskos datus, ko tai iesniedza sūdzības iesniedzēji, lai tā tos novērtētu .  
46. Šajā saistībā vispirms ir jāatceras, ka 1988. gada 29. novembra un 1990. gada 5. jūnija sūdzībās tika nosodīti desmit dažādi uzņēmumi: 1988. gada 29. novembra sūdzība attiecās uz piecu Japānas marku transportlīdzekļu – Toyota, Honda, Nissan, Mazda un Mitsubishi – importētājiem Francijā, un 1990. gada 5. jūnija sūdzība attiecās uz uzņēmumiem CCIE, SIDA, SIGAM, SAVA un Auto GM, kas bija 1988. gada 29. novembra sūdzībā minēto marku transportlīdzekļu izplatītāji Martinikā. Ar apstrīdēto lēmumu ir noraidītas abas šīs sūdzības, kā arī sākotnējā 1985. gada 18. novembra sūdzība, ko Komisija interpretēja kā tādu, kas attiecas tikai uz Līguma 30. pantu. Tomēr atbildē uz vienu no Tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautājumiem Komisija paziņoja, ka tā pēc savas ierosmes apvienoja 1988. gada 29. novembra un 1990. gada 5. jūnija sūdzības, “ņemot vērā saistītos identiskos elementus – tie paši produkti, tā pati nosodītā rīcība, tie paši argumenti, tie paši lūgumi utt.” Tāpēc Komisija sniedza kopēju atbildi, pamatojoties uz tiem pašiem iemesliem, uz tai iesniegtajām sūdzībām attiecībā uz Francijas Eiropas daļu un Martiniku. 
47. Apstrīdētā lēmuma 2. lappusē Komisija paziņo, ka tās departamentu veiktajā izmeklēšanā ir konstatēts, ka “attiecīgo piecu importētāju” rīcība ir neatņemama daļa no politikas, ko Francijas valsts iestādes īsteno attiecībā uz Japānas automobiļu importu Francijā. Šīs politikas kontekstā Francijas valsts iestādes ne vien nosaka transportlīdzekļu kopējo daudzumu, ko katru gadu atļauts importēt Francijā, bet tās nosaka arī šā daudzuma piešķiršanas noteikumus, jo īpaši to rezervējot tikai attiecīgajiem importētājiem. 
48. Pirmkārt, Tiesa piebilst, ka vienīgais faktors, ko Komisija minējusi, lai pamatotu pēdējo apgalvojumu, izriet no iepriekš izskatītā memoranda, ko Francijas iestādes nosūtīja Komisijai 1989. gada 28. novembrī. Tomēr Francijas iestāžu paziņojums (sk. iepriekš 6. punktu) par to, ka tirgotājiem nav autonomijas Francijas valsts iestāžu regulatīvās sistēmas izmantošanā, kas bija tikai vienkārši iekļauts apstrīdētajā lēmumā, nav pamatots ar dokumentāriem pierādījumiem. 
49. Otrkārt, Komisija pati atzīst, ka minētais paziņojums attiecas gan uz valsts importētājiem, gan to izplatītājiem Martinikā. Tomēr attiecībā uz pēdējiem minētais paziņojums ir tiešā pretrunā iepriekš analizēto dokumentu pārbaudei un jo īpaši iepriekšminētajam nolīguma projektam. 
50. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēji ir uzrādījuši citus dokumentārus pierādījumus, lai pamatotu iepriekš analizētajos dokumentos izvirzīto pieņēmumu, kurus Komisijai vajadzēja rūpīgi un objektīvi pārbaudīt. Šajā saistībā Tiesa atsaucas, no vienas puses, uz Rūpniecības, pasta pakalpojumu, telekomunikāciju un tūrisma ministrijas 1987. gada 1. jūlija vēstuli, un, no otras puses, uz Parīzes Saimnieciskās tiesas [Tribunal de Commerce, Paris] 1990. gada 16. marta spriedumu.

51. Vēstulē, kas nosūtīta 1987. gada 1. jūlijā (sk. pieteikuma 41. pielikumu) un ko pieteikuma iesniedzēji, kā paši paziņoja tiesas sēdē, Komisijai neiebilstot, esot tai iesnieguši sūdzību izskatīšanas gaitā, Ministrija paziņo, atsaucoties uz paralēlā importa radītajiem draudiem sistēmai, kas ietver brīvprātīgu Japānas transportlīdzekļu tirdzniecības ierobežojumu, ka, tā kā paralēlais imports tieši konkurē ar minēto piecu pilnvaroto importētāju darbībām, tie riskē pakāpeniski graut de facto ekskluzivitāti, kas piešķirta par to, ka tie apņēmušies ievērot brīvprātīgu ierobežojumu. Tā piebilst, ka “šādas prakses attīstīšanās var ātri radīt situāciju, kad pilnvarotie importētāji apšauba visu brīvprātīgā ierobežojuma sistēmu”. Minētais dokuments pēc sākotnējas novērtēšanas apstiprina, ka, pēc Francijas valsts iestāžu domām, attiecīgie tirgotāji nav zaudējuši visu rīcības brīvību atšķirībā no tā, kas teikts pamatojumā, ar kādu noraidītas sūdzības. 
52. Tāpat to, ka starp attiecīgajiem pieciem importētājiem ir noslēgts pret konkurenci vērsts nolīgums, visbeidzot konstatēja Parīzes Saimnieciskā tiesa 1990. gada 16. marta spriedumā, ko arī darīja zināmu Komisijai ar sūdzībām (sk. pieteikuma 19. pielikumu), lai gan minētā tiesa nolēma apturēt tiesvedību, līdz Komisija pieņems lēmumu par tai iesniegtajām sūdzībām. 
53. Šajā jautājumā Tiesa uzskata, ka, ņemot vērā visus dokumentus, kas tai iesniegti novērtēšanai, valsts tiesas izdarītie precīzie faktiskie un juridiskie secinājumi, lai gan tie nav saistoši Komisijai, bija tādi, kas to risināja veikt izmeklēšanu, lai pārbaudītu, vai Francijas valsts iestāžu sniegtā informācija atbilda visiem faktiskajiem un juridiskajiem datiem, ko sūdzības iesniedzēji iesnieguši, lai tā tos novērtētu. Tāpēc iestādei, kas ir atbildētāja, izmantojot līdzekļus, ko tā uzskata par vispiemērotākajiem, ņemot vērā lietas apstākļus, vajadzēja mēģināt noteikt ar pietiekamu noteiktības pakāpi iespējamo faktu atbilstību, pirms tā apstrīdētā lēmuma pirmajā pamatojumā pauda uzskatu, ka attiecīgajiem importētājiem “nebija rīcības brīvības šajā gadījumā”. 
54. Tomēr no visiem tikko izskatītajiem dokumentiem un jo īpaši Komisijas atbildes uz vienu no rakstiskajiem jautājumiem, ko šajā saistībā uzdevusi Tiesa, ir nepārprotams, ka, neraugoties uz neatbilstību starp Francijas iestāžu sniegto atbildi 1989. gada 28. novembrī un dokumentiem, ko sūdzības iesniedzēji iesnieguši Komisijai, lai tā tos novērtētu, Komisija atturējās uzsākt jebkādus papildu izmeklēšanas pasākumus pēc 1989. gada 28. novembra, lai iegūtu sākotnēji prasīto informāciju vai pārbaudītu, vai Francijas iestāžu sniegtā atbilde ir pareiza. Jo īpaši Komisija neveica nevienu izmeklēšanas pasākumu pēc 1990. gada 5. jūnija, t. i., dienas, kad tika iesniegta Somaco sūdzība, kas vērsta tieši pret darbībām, kuras konstatētas Martinikā. 
55. No iepriekšminētā var secināt, ka, ciktāl ar apstrīdēto lēmumu ir noraidītas sūdzības, pamatojoties uz to, ka attiecīgajiem tirgotājiem nebija autonomijas vai “rīcības brīvības”, lai gan šis pamatojums ir noliegts ar precīzu, plaši izklāstītu pierādījumu, ko sūdzības iesniedzēji iesnieguši Komisijai, lai tā to novērtē, tas nav spēkā, ņemot vērā acīmredzamo kļūdu faktu novērtējumā, kuras rezultātā radusies likumdošanas kļūda attiecībā uz Līguma 85. panta piemērojamību attiecīgo tirgotāju rīcībai. 
56. Tāpēc pieteikuma iesniedzēju pirmais izvirzītais prasības pamats ir jāpieņem. Tomēr, noraidot tai iesniegtās sūdzības, Komisija atsaucās arī uz to, ka secinājums, ka ir pārkāpti Kopienas konkurences noteikumi, pieņemot, ka tas būtu jāizdara, lietas apstākļos nevarēja mainīt sūdzības iesniedzēju situāciju. Lai gan apstrīdētajā lēmumā ir noteikts, ka otrais pamatojums, ar kādu noraidītas sūdzības, ir noteikts, “ņemot vērā secinājumus”, ko Komisija izdarījusi saistībā ar savu pirmo pamatojumu, ar kuru noraidītas sūdzības un kurš, kā Tiesa tikko noteica, nav spēkā, ņemot vērā acīmredzamo kļūdu attiecībā uz faktu novērtējumu un likumdošanas kļūdu, Tiesa uzskata, ka faktiski otrais pamatojums ir pietiekami autonoms attiecībā pret iepriekš izklāstīto pirmo pamatojumu. Tāpēc Tiesai ir jāizskata otrais no pieciem prasības par atcelšanu pamatiem, ko izvirzījuši pieteikuma iesniedzēji un ar ko tie faktiski apstrīd likumību otrajam pamatojumam, ar kuru Komisija noraidījusi to sūdzības. 
Otrais prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pārkāpts Līgums

Pušu argumenti

57. Apstrīdot Komisijas otro pamatojumu, ar kuru noraidītas sūdzības, proti, ka “uz kopējā daudzuma noteikšanu, ko veic valsts iestādes, 85. pants neattiecas, lai gan minētā noteikuma piemērošana piešķiršanai nevarētu būt iemesls, lai pilnvarotu” uzņēmumus, kas ir sūdzības iesniedzēji, pieteikuma iesniedzēji iebilst, ka tie neapstrīd importa kvotas esamību, bet gan to, ka tie nav iekļauti kvotas piešķiršanā, jo ir noslēgts nolīgums starp saņēmējuzņēmumiem, un to, ka ir zudusi jebkāda konkurence, jo pastāv nemainīgas apakškvotas. Turklāt Francijas iestāžu atteikums tos pilnvarot kā importētājus iesniegtajās sūdzībās vispār nav apstrīdēts, jo pat tad, ja nav šāda pilnvarojuma, to marku transportlīdzekļu tirdzniecībai, uz kuriem nolīgums neattiecas, nevajadzētu rasties nekādiem šķēršļiem tāda paralēlā importa dēļ, kas var pieļaut šādu tirdzniecību. 
58. Atbildot uz Komisijas argumentu par to, ka pieteikuma iesniedzēji vēlas piedalīties to kvotu piešķiršanā, kuras tie raksturo kā nelikumīgas, pieteikuma iesniedzēji paziņo, ka tie nekad nav vēlējušies piedalīties nelikumīgajā nolīgumā un ka to sūdzībās ir prasīts tikai atjaunot konkurences brīvību attiecīgajā tirgū, lai tie varētu turpināt brīvu tirdzniecību, izmantojot godīgu konkurenci starp visiem Tālo Austrumu marku transportlīdzekļiem. 
59. Turklāt pieteikuma iesniedzēji apstrīd Komisijas argumentu par to, ka, ciktāl Francijas valsts iestāžu ieviestā regulatīvā sistēma neļauj citiem importētājiem, izņemot konkrētos piecus, kuru rīcība ir apšaubīta, tikt iekļautiem kvotas sadalē, secinājums, ka ir pārkāpts 85. pants, nekādā ziņā nemainītu pieteikuma iesniedzēju nostāju attiecībā uz šiem pieciem importētājiem. Pirmkārt, tie norāda, ka to mērķis nav iekļauties importa kvotas sadalē, un iebilst, ka fakts, ka tirgum ir konkrēts lielums, nedod tiesības dalībvalsts iestādēm ierobežot to tirgotāju skaitu, kuri darbojas šajā tirgū. Turklāt tie apstrīd Komisijas argumentāciju, jo tajā kā priekšnoteikums ir pieņemts, ka importētājiem nebija citas izvēles kā vien īstenot pret konkurenci vērstu rīcību. Šajā ziņā tie apgalvo, ka no sniegtajiem pierādījumiem var secināt, ka nolīgums, pret kuru vērsta sūdzība, ir radies tādēļ, ka ir bijusi vienošanās starp attiecīgajiem uzņēmumiem, kas jo īpaši veic saskaņošanu katra gada sākumā attiecībā uz apakškvotām un paredz sodus gadījumā, kad nolīguma puse pārsniedz apakškvotu, ko tai piešķīrušas nolīguma puses. 
60. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēji iebilst, ka saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi visus nelikumīgos nolīgumus, pat tos, kas saistīti ar dalībvalstu tiesību normām vai darbībām, var kritizēt (sk. jo īpaši lietu 30/87, Bodson, 1988, ECR 2479). Komisija ir paziņojusi, ka tas, ka uzņēmums, izjūtot spēcīgu spiedienu, ir piekritis īstenot konkrētu rīcības veidu pat pretrunā savām saimnieciskajām interesēm, neliedz izdarīt secinājumu, ka pastāv pret konkurenci vērsts nolīgums (sk. jo īpaši Komisijas 1987. gada 18. decembra Lēmumu 88/86/EEK par tiesvedību atbilstoši EEK līguma 85. pantam (IV/31.017 – Fisher-Price/Quaker Oats Ltd – Toyco, OV, 1988, L 49, 19. lpp.)). 
61. Komisija apgalvo, ka, pēc tās uzskatiem, nav iemesla apšaubīt Francijas iestāžu paziņojumu par to, ka attiecīgajiem uzņēmumiem nav autonomijas tās sistēmas pārvaldīšanā, ar ko regulē tirgu un ko noteikušas valsts iestādes. Turklāt fakts, ka pieteikuma iesniedzējiem tika atteikta “tipa” ievešanas atļauja un ka tādējādi tiem importu vajadzēja veikt “individuāli”, neizriet no to piecu importētāju uzvedības, kuru rīcību apšauba sūdzības iesniedzēji. 
Tiesas secinājumi

62. Otrajā prasības pamatā, ar ko tiek prasīts atcelt apstrīdēto lēmumu, pieteikuma iesniedzēji apšauba likumību otrajam pamatojumam, ar kādu noraidītas to sūdzības apstrīdētajā lēmumā, kurā Komisija uzskata, ka, ņemot vērā atteikumu pilnvarot pieteikuma iesniedzējus, secinājums, ka sūdzībās minētās puses ir pārkāpušas konkurences noteikumus, nevarētu mainīt pieteikuma iesniedzēju stāvokli tirgū (sk. 13. punktu in fine). 
63. Iepriekšminēto procesa organizācijas pasākumu gaitā Tiesa lūdza Komisiju sniegt tai konkrētus datus par to, kā tā interpretējusi frāzi “pilnvarot par importētāju”, uz ko tā atsaucas apstrīdētajā lēmumā. Sākotnējo rakstisko jautājumu kopumā tā lūdza Komisiju precizēt minētās frāzes nozīmi un norādīt, vai tā uzskata, ka tā attiecas uz tirdzniecību un tādējādi varētu tikt salīdzināta ar ievešanas atļauju, vai arī, gluži pretēji, ka uz to attiecas Francijas tiesību akti par ceļu satiksmi un tāpēc tai bija ietekme tikai attiecībā uz pilnvarošanas un transportlīdzekļu tipa apstiprināšanas veidu neatkarīgi no to pārdošanas nosacījumiem. 
64. Uz minēto pirmo jautājumu Komisija atbildēja šādi: 
“Saskaņā ar Francijas sniegto informāciju, kas pieejama Komisijai, uz jēdzienu “pilnvarot par importētāju” attiecas Francijas tiesību akti par ceļu satiksmi. Francijas Ceļu satiksmes noteikumu 106. pants paredz: tomēr attiecībā uz transportlīdzekļiem vai transportlīdzekļu daļām, kas nav ražotas vai sakomplektētas EEK dalībvalsts teritorijā, tipa apstiprināšanu atļauj tikai tad, ja ražotājam Francijā ir Satiksmes ministrijas īpašs pilnvarots pārstāvis. Šādā gadījumā tā notiek pēc šā pārstāvja pieprasījuma.” 
65. Otrajā jautājumu kopumā Komisija tika lūgta jo īpaši norādīt iemeslus, kādēļ, pēc tās domām, tikai attiecīgie pieci importētāji piedalījās importējamo automobiļu skaita sadalē, kad tika ieviesta sistēma. 
66. Uz šo jautājumu Komisija atbildēja šādi: 
“Attiecībā uz Tiesas jautājuma pēdējo daļu Komisija var tikai apstiprināt, ka, ņemot vērā Francijas Ceļu satiksmes noteikumu 106. panta noteikumus, importēt drīkst tikai apstiprinātu marku mehāniskos transportlīdzekļus. Tādējādi importētāji, kas nebija pilnvaroti, kad tika izveidota sistēma, lai mazinātu importu no Japānas, nevarēja piedalīties minētajā sadalē.” 
67. No lietas materiāliem var secināt, ka saskaņā ar Francijas tiesību aktiem jebkurš transportlīdzeklis, kam piemēro obligāto reģistrāciju, ir jāapstiprina Rūpniecības ministrijai, lai to varētu izmantot uz valsts ceļiem. Uz Japānas ražotājiem attiecas Ceļu satiksmes noteikumu R 106. panta noteikumi, saskaņā ar kuriem ārpus Eiropas Ekonomikas Kopienas teritorijas ražotiem transportlīdzekļiem nedrīkst piemērot tipa apstiprinājumu, ja vien ražotājam nav valsts iestāžu pilnvarota pārstāvja. To ražotāju transportlīdzekļi, kuriem tāpat attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju importētajiem transportlīdzekļiem nav šāda pārstāvja, ir jāapstiprina saskaņā ar tā dēvēto “individuālo” procedūru, kas noteikta ar grozīto ministra 1954. gada 19. jūlija dekrētu. Atšķirībā no tipa apstiprinājuma, ko var piemērot standarta transportlīdzekļiem, pēc tam veicot pārbaudes, lai pārliecinātos, vai ražotie transportlīdzekļi atbilst modelim, kam piemērots tipa apstiprinājums, individuāla apstiprināšana nozīmē, ka apstiprinājums tiek piešķirts katram transportlīdzeklim atsevišķi (sk. Francijas Konkurences padomes 1991. gada 20. novembra lēmumu Nr. 91-D-52, kas pieteikumam pievienots kā 10. pielikums). 
68. Turklāt attiecībā uz Francijas “individuālās” apstiprināšanas sistēmas, kuru neizskata šajā tiesvedībā, atbilstību Līguma 30. pantam Tiesa uzskata, ka dalībvalstī noteiktai apstiprināšanas procedūrai, ko piemēro transportlīdzekļiem, kurus importē no citas dalībvalsts un kuri jau apstiprināti vai atļauti izmantošanai šajā valstī, ir jāļauj importētājam alternatīvi pārbaudes procedūrai uzrādīt dokumentus, kas izsniegti eksportētājā dalībvalstī, ciktāl, pirmkārt, šajos dokumentos ir vajadzīgā informācija, kuras pamatā ir jau veiktas pārbaudes, un, otrkārt, pārbaudes procedūra neietver pārmērīgi lielus izdevumus vai kavēšanos (lieta 406/85, Procureur de la République pret Gofette un Gilliard, 1987, ECR 2525). 
69. Tādējādi Komisijai nav taisnība, apgalvojot, ka importēt drīkst tikai apstiprinātu marku transportlīdzekļus (sk. iepriekš 66. punktu). Apstiprināšanas sistēma, kas noteikta piemērojamos valsts tiesību aktos, neattiecas uz tiesībām importēt, bet gan vienkārši uz jautājumu par to, vai importētiem transportlīdzekļiem apstiprinājumu, kas ir vajadzīgs priekšnoteikums, lai transportlīdzekli ļautu izmantot uz valsts ceļiem, piešķir pēc tipa vai saskaņā ar tā dēvēto “individuālo” procedūru.  Izriet, ka iepriekšminētie Francijas ceļu satiksmes noteikumi kā tādi nevar kavēt transportlīdzekļu tiešo importu, ko veic importētāji, kuri pārstāv Japānas ražotājus, izņemot ražotājus, kuriem ir Francijas Rūpniecības, pasta pakalpojumu, telekomunikāciju un tūrisma ministrijas pilnvaroti pārstāvji. Tieši tādā situācijā ir ražotāji, kuru transportlīdzekļus uzņēmumi, kas ir sūdzības iesniedzēji, importē Francijā. Raugoties no šāda viedokļa, pieteikuma iesniedzēji piebilst, ka ne kvotu uzlikšana Japānas izcelsmes transportlīdzekļiem, ne pilnvarošanas procedūra, par ko izlēma Francijas valsts iestādes un ko neizskata šajā tiesvedībā, kā tāda nevarēja liegt uzņēmumiem, kas ir pieteikuma iesniedzēji, ievērojot konkurences noteikumus, tāpat kā to konkurentiem, kas izplata apstiprinātu marku transportlīdzekļus, piedalīties to transportlīdzekļu tirgošanā, kurus saskaņā ar kvotu atļauts ievest Francijas teritorijā. 
70. Turklāt pretēji pamatojuma otrajai daļai Komisijas lēmumā pieteikuma iesniedzēji nekad nav prasījuši, lai tiem ļauj piedalīties pret konkurenci vērstajā nolīgumā, par kuru tie iesnieguši sūdzības. 
71. Visbeidzot, saskaņā ar pastāvīgo tiesas praksi fakts, ka pilnvaroto importētāju pret konkurenci vērsto rīcību, ja tā ir pierādīta, veicināja vai sekmēja Francijas iestādes, kā tāds neietekmē Līguma 85. panta piemērojamību (lieta 229/83, Leclerc pret Au blé vert, 1985, ECR 1, un lieta 231/83, Kilē [Cullet] pret Leclerc, 1985, ECR 305). 
72. No tā var secināt, ka iespējamās pret konkurenci vērstās prakses izbeigšana pēc Komisijas pieprasījuma, ja šāda prakse tiktu pierādīta, noteikti varētu mainīt nosacījumus, kas reglamentē to uzņēmumu pieeju mehānisko transportlīdzekļu izplatīšanas tirgum Francijā, kuri ir pieteikuma iesniedzēji, neatkarīgi no jautājuma par to apstiprināšanu, ko veic Francijas valsts iestādes.

73. Tādējādi Komisijai nav taisnība, apstrīdētajā lēmumā nosakot, ka nav saiknes starp sūdzības iesniedzēju interesēm un 85. panta 1. punkta piemērošanu praksei, kuras mērķis vai sekas ir ierobežot pieeju Japānas marku mehānisko transportlīdzekļu izplatīšanas tirgum, to atļaujot tikai piecu konkrēto marku transportlīdzekļiem. Tiktāl apstrīdētais lēmums ir zaudējis spēku likumdošanas kļūdas dēļ. 
74. No visa iepriekšminētā var secināt, ka pirmais pamatojums, ar kādu Komisija apstrīdētajā lēmumā noraidījusi trīs sūdzības, ko iesnieguši pieteikuma iesniedzēji, kuri apgalvo, ka ir pārkāpts Līguma 85. pants, ir balstīts uz neprecīzu to datu faktisko un juridisko novērtējumu, kurus pieteikuma iesniedzēji iesnieguši Komisijai, lai tā tos izvērtē, un ka Komisijas otrais pamatojums, ar kādu ir noraidītas sūdzības, nav spēkā likumdošanas kļūdas dēļ. Tāpēc apstrīdētais lēmums ir jāatceļ, ciktāl tas attiecas uz Līguma 85. pantu, bez vajadzības Tiesai izskatīt pārējos pieteikuma iesniedzēju izvirzītos pamatus. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

75. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā pieteikuma iesniedzēji savā pieteikumā nav prasījuši atlīdzināt izdevumus, tad katra puse pati sedz savus tiesāšanās izdevumus. 
Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA (otrā palāta)

nospriež: 

1. Komisijas 1991. gada 5. decembra lēmums tiek atcelts, ciktāl tas attiecas uz Līguma 85. pantu. 
2. Katra puse pati sedz savus tiesāšanās izdevumus.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 29. jūnijā Luksemburgā.
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