Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(otrā palāta) 

1993. gada 22. aprīlī(
Automobiles Peugeot SA un Peugeot SA 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence–Mehānisko transportlīdzekļu izplatīšana–Regula par atbrīvojumu piešķiršanu pa kategorijām–Jēdziens “pilnvarots starpnieks”)
Lieta T-9/92
Automobiles Peugeot SA un Peugeot SA, uzņēmējsabiedrības, kuras dibinātas saskaņā ar Francijas tiesību aktiem un kuru juridiskā adrese ir Parīzē, ko pārstāv Gzavjē de Rū [Xavier de Roux] no Parīzes Advokātu kolēģijas un kas norādījušas adresi Luksemburgā, Office of Guy Loesch, 8 Rue Zithe,

pieteikuma iesniedzējas,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults [Legal Adviser] Džuljāno Marenko [Giuliano Marenco], pārstāvis, kuram palīdz Fransiss Erbērs [Francis Herbert] no Briseles Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Nicola Annecchino, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāja,
ko atbalsta
Eco System SA, uzņēmējsabiedrība, kura dibināta saskaņā ar Francijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Ruānā [Rouen] (Francija), ko pārstāv Robērs Kolēns [Robert Collin] no Parīzes Advokātu kolēģijas un Nikolass Dekers [Nicholas Decker] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Nicholas Decker, 16 Avenue Marie-Thérèse, 
un
Eiropas Patērētāju biedrību birojs [European Bureau of Consumers' Unions], asociācija, kuras darbību reglamentē Beļģijas tiesību akti un kuras juridiskā adrese ir Briselē, ko pārstāv advokāts [Barrister] no Lincoln's Inn Filips Bentlijs [Philip Bentley] un Konstantins Adamantopuls [Konstantinos Adamantopoulos] no Atēnu Advokātu kolēģijas, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Arsène Kronshagen, 12 Boulevard de la Foire, 
iestājpersonas,
par prasību anulēt Komisijas 1991. gada 4. decembra Lēmumu Nr. 92/154/EEK par tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 85. pantu (IV/33.157 – Eco System pret Peugeot).
EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA
(otrā palāta)
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. L. Kruss Vilaka [J. L. Cruz Vilaça], tiesneši D. P. M. Baringtons [D. P. M. Barrington], Ž. Biankarellī [J. Biancarelli], A. Sadžo [A. Saggio] un K. Brīts [C. Briët],
sekretārs H. Jungs [H. Jung],
ņemot vērā rakstveida procesu, kā arī 1992. gada 16. decembra tiesas sēdi,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Lietas faktiskie apstākļi
1. Apstrīdētais Komisijas 1991. gada 4. decembra Lēmums Nr. 92/154/EEK par tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 85. pantu (IV/33.157 – Eco System pret Peugeot, OV, 1991, L 66, 1. lpp.) pieņemts pēc tam, kad uzņēmums Eco System 1989. gada 19. aprīlī iesniedza Komisijai sūdzību par uzņēmumu Automobiles Peugeot SA un trim tās apstiprinātajiem tālākpārdevējiem Beļģijā, pamatojoties uz to, ka kopš 1989. gada marta tie rada šķēršļus transportlīdzekļu paralēlajam importam, ko veic Eco System, darbojoties kā pārstāvis to Francijas tiešo lietotāju vārdā, kuri vēlas iegādāties Peugeot vai Talbot transportlīdzekļus. Savā sūdzībā Eco System arī lūdza Komisiju noteikt pagaidu pasākumus, lai izbeigtu būtiskos un neatlīdzināmos zaudējumus, ko tam rada iepriekš minētie šķēršļi. 

2. Eco System mērķis ir piedāvāt tiešajiem lietotājiem pakalpojumu – transportlīdzekļu iegādāšanos valstīs, kurās ir visizdevīgākās cenas. Tas nepiedāvā ne garantijas pakalpojumus, ne garantijas remontu, tas nepieņem klientu lietotos automobiļus daļējai apmaiņai un tas neuzglabā savā īpašumā esošos automobiļus. Praksē Eco System, aktīvi reklamējot sevi visos plašsaziņas līdzekļos, valsts līmenī saņem rakstiskus pilnvarojumus no ieinteresētiem tiešajiem lietotājiem Francijā, savās izstāžu zālēs tikai izstādot jau pārdotos un piegādājamos automobiļus. 

3. Lai aizsargātu savu izplatīšanas tīklu, uz ko nenoliedzami attiecas Komisijas 1984. gada 12. decembra Regula (EEK) Nr. 123/85 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu dažām mehānisko transportlīdzekļu izplatīšanas vienošanos un apkopes līgumu kategorijām (OV, 1985, L 15, 16. lpp.), 1989. gada 9. maijā uzņēmums Automobiles Peugeot SA ar savu meitasuzņēmumu starpniecību visiem Peugeot izplatīšanas tīkla pārstāvjiem Beļģijā, Francijā un Luksemburgā izplatīja Peugeot SA izdotu apkārtrakstu, dodot rīkojumus apstiprinātiem trīs minēto valstu izplatītājiem un tālākpārdevējiem apturēt piegādes uzņēmumam Eco System un turpmāk nereģistrēt pasūtījumus jaunu Peugeot transportlīdzekļu iegādei no Eco System ne uz paša uzņēmuma rēķina, ne arī tā principālu vārdā. Apkārtrakstā ir piebilde, ka tie paši rīkojumi ir attiecināmi uz jebkuru citu organizāciju, kas darbojas ar līdzīgiem nosacījumiem. Apkārtraksta projekts Komisijas Konkurences lietu ģenerāldirektorātam tika nosūtīts 1989. gada 25. aprīlī, bet par to nav oficiāli paziņots. 

4. Komisija 1989. gada 27. novembrī pret Automobiles Peugeot SA un Peugeot SA uzsāka tiesvedību saskaņā ar 3. pantu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17: Pirmā regula par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu [piemērošanu] (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959–1962, 87. lpp.). 

5. Komisija ar 1990. gada 26. marta lēmumu, izmantojot pagaidu pasākumus, lika uzņēmumiem Automobiles Peugeot SA un Peugeot SA divu nedēļu laikā nosūtīt visiem saviem izplatītājiem un pārstāvjiem vēstuli, kurā pieprasīts apturēt 1989. gada 9. maija apkārtraksta darbību līdz galīgā lēmuma pieņemšanai pamattiesvedībā, par rīkojuma neizpildi paredzot kavējuma naudu. Tā noteica arī kvotu (1211 transportlīdzekļi gadā, ne vairāk kā 150 transportlīdzekļi mēnesī) darījumiem, ko uzņēmums Eco System savu klientu vārdā drīkstētu veikt, pamatojoties uz iepriekšēju rakstisku pilnvarojumu, ar Peugeot tīklu, un pret šo kvotu pieteikuma iesniedzējas nevarēja celt iebildumus. 

6. Ar pieteikumu, ko Pirmās instances tiesas kanceleja saņēmusi 1990. gada 24. aprīlī, Automobiles Peugeot SA un Peugeot SA (turpmāk tekstā – Peugeot), iesniedza prasību anulēt minēto lēmumu (Lieta T-23/90). Vienlaikus pieteikuma iesniedzējas iesniedza pieteikumu par pagaidu pasākumu piemērošanu, prasot atlikt minētā lēmuma izpildi. Ar 1990. gada 21. maija rīkojumu Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs minēto pieteikumu noraidīja. Pirmās instances tiesa ar spriedumu lietā T-23/90, Peugeot pret Komisiju, 1991, ECR II-653, (turpmāk tekstā – Peugeot I) prasību anulēt minēto lēmumu noraidīja. Pieteikuma iesniedzējas 1991. gada 12. septembrī pret minēto spriedumu iesniedza apelāciju Tiesā (Lieta C-229/91 P). 

7. Apstrīdētajā 1991. gada 4. decembra lēmumā Komisija secināja, ka Peugeot 1989. gada 9. maija apkārtraksta nosūtīšana tā izplatītājiem Francijā, Beļģijā un Luksemburgā un tā īstenošana, ko veica šie izplatītāji, pārtraucot Peugeot transportlīdzekļu piegādes uzņēmumam Eco System, bija vienošanās vai vismaz saskaņota darbība, ko aizliedz EEK līguma 85. panta 1. punkts (minētā lēmuma 1. punkts). Pamatojot minēto secinājumu, lēmumā inter alia norādīts, ka vienošanās “mērķis un iedarbība ir konkurences ierobežošana kopējā tirgū Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. Tā kā minēto vienošanos īsteno visi attiecīgo valstu Peugeot tīkla uzņēmumi, tā paredzēta, lai kavētu – un parasti tā arī kavē – to jauno Peugeot transportlīdzekļu eksportu uz Franciju, kurus Beļģijā vai Luksemburgā nopirkuši klienti, izmantojot Eco System pakalpojumus. Šis ierobežojums ir īpaši jūtams tāpēc, ka Peugeot marka ir plaši pazīstama Kopienas tirgū. Tā kā saskaņā ar definīciju vienošanās ir attiecināma uz pārrobežu tirdzniecību, tā varētu ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm”. Lēmumā ir piebilde, ka, pirmkārt, “attiecīgā vienošanās, kas izriet no minētā apkārtraksta, nav uzskatāma par tādu, kam piemērojams kategoriju atbrīvojums saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 123/85, jo automobiļu importa un eksporta aizlieguma klauzulas nepieder pie minētajā regulā pieļautajām konkurenci ierobežojošajām saistībām”, un, otrkārt, attiecīgā vienošanās nav uzskatāma arī par tādu, kam var piemērot individuālu atbrīvojumu, galvenokārt tāpēc, ka par to nav paziņots. 

8. Šajos apstākļos Komisija ar apstrīdēto lēmumu lika uzņēmumam Peugeot izbeigt pārkāpumu, proti, divu mēnešu laikā pēc lēmuma izziņošanas nosūtīt tā izplatītājiem jaunu apkārtrakstu, kas atceltu 1989. gada 9. maija apkārtrakstu, un turpmāk atturēties no jebkādas rīcības, kas varētu padarīt par neatgriezenisku tā apkārtraksta iedarbību, par kuru iesniegta sūdzība (2. pants).Turklāt saskaņā ar Regulas Nr. 123/85 10. pantu Komisija atsauca minētās regulas piemērošanas priekšrocības no standarta līguma par Peugeot transportlīdzekļu izplatīšanu Beļģijā un Luksemburgā, sākot no dienas, kad beidzies minētais divu mēnešu laika posms, ja vien attiecīgās puses laikus nebūs izpildījušas minētajā lēmumā noteiktās prasības (3. pants). 

9. Pamatojoties uz 1991. gada 4. decembra lēmumu, pieteikuma iesniedzējas atsauca apelāciju, kuru tās bija iesniegušas pret minēto Pirmās instances tiesas spriedumu lietā Peugeot I. Ar 1992. gada 6. aprīļa rīkojumu Tiesas priekšsēdētājs noteica, ka lieta jāsvītro no reģistra. 

Procedūra
10. Šajos apstākļos pieteikuma iesniedzējas ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā saņemts 1992. gada 10. februārī, iesniedza šo prasību par anulēšanu atbilstoši EEK līguma 173. pantam. 

11. Ar Pirmās instances tiesas otrās palātas priekšsēdētāja 1992. gada 9. jūlija rīkojumiem uzņēmumam Eco System  un Eiropas Patērētāju biedrību birojam (turpmāk tekstā – Eiropas Birojs) tika atļauts iestāties lietā, lai atbalstītu atbildētājas prasījumu. 

12. Pēc tiesneša referenta ziņojuma noklausīšanās Pirmās instances tiesa nolēma uzsākt mutvārdu procesu, neveicot iepriekšēju izmeklēšanu. Tomēr, veicot procesa organizēšanas pasākumus, Pirmās instances tiesa lūdza personu, kas iestājusies lietā, – Eco System – uzrādīt tās izmantoto standarta pilnvarojuma kopiju. Puses sniedza Pirmās instances tiesai mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz tās uzdotajiem jautājumiem 1992. gada 16. decembra tiesas sēdē. Pēc Pirmās instances tiesas pieprasījuma tiesas sēdē puses piekrita tam, ka šajā lietā tiks ņemti vērā dokumenti, kas ietverti minētās lietas Peugeot I materiālu pielikumā. Tiesas sēdes beigās priekšsēdētājs mutvārdu procesu pasludināja par slēgtu. 

13. Pieteikuma iesniedzēju prasības Pirmās instances tiesai ir šādas: 

·  anulēt Komisijas 1991. gada 4. decembra lēmumu, pamatojoties uz to, ka tas ir pretrunā EEK līguma 85. panta 3. punktam, 1984. gada 12. decembra Regulai Nr. 123/85 un Komisijas 1984. gada 12. decembra paziņojumam 85/C 17/03 par Regulu Nr. 123/85 (OV, 1985, C 17, 4. lpp.) (turpmāk tekstā – 12. decembra paziņojums); 

· atzīt, ka 1989. gada 9. maija apkārtraksts, ko Peugeot nosūtīja savā tīklā iesaistītajiem dalībniekiem Francijā, Beļģijā un Luksemburgā, ir saderīgs ar Regulas Nr. 123/85 un 12. decembra paziņojuma apvienotajiem noteikumiem. 

14. Komisijas prasības Pirmās instances tiesai ir šādas: 

· noraidīt pieteikumu kā nepamatotu; 

· piespriest pieteikuma iesniedzējām atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

15. Iestājpersonas – Eco System – prasības Pirmās instances tiesai ir šādas: 

· noraidīt pieteikumu kā nepamatotu; 

· piespriest pieteikuma iesniedzējām atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, tostarp tos, kas radušies sakarā ar Eco System iestāšanos lietā. 

16. Iestājpersonas – Eiropas Biroja – prasības Pirmās instances tiesai ir šādas: 

· noraidīt pieteikumu kā nepamatotu; 

· piespriest pieteikuma iesniedzējām atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, tostarp tos, kas radušies sakarā ar Eiropas Biroja iestāšanos lietā. 

Lietas būtība
17. Pamatojot savas prasības, pieteikuma iesniedzējas atsaucas uz diviem iemesliem, kāpēc minētais lēmums ir jāanulē. Pirmkārt, tās būtībā apgalvo, ka ar apstrīdēto lēmumu ir pārkāpts 3. panta 11. punkts Regulā Nr. 123/85 un Komisijas 12. decembra paziņojums. Otrkārt, tās apgalvo, ka ar apstrīdēto lēmumu ir pārkāpts tiesiskās noteiktības princips. 

Prasības pamats par Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punkta un Komisijas 12. decembra pārkāpumu
– Pušu argumenti
18. Vispirms pieteikuma iesniedzējas norāda, ka izplatītājam, kuram ir saistoša mehānisko transportlīdzekļu nozarē noslēgta ekskluzīvās un selektīvās izplatīšanas vienošanās, kam saskaņā ar Regulu Nr. 123/85 Līguma 85. panta 1. punktu nepiemēro, ir tālākpārdošanas monopols, kas ļauj tam atteikt piegādes jebkuram tālākpārdevējam, kurš nav apstiprināts izplatīšanas tīkla dalībnieks. 

19. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punkts ir izņēmums attiecībā uz ekskluzīvās un selektīvās izplatīšanas principu, ciktāl minētais punkts atļauj izplatītājam pārdot tiešajiem lietotājiem līgumā paredzētos mehāniskos transportlīdzekļus vai atbilstošas preces, izmantojot neapstiprinātu starpnieku pakalpojumus, ar nosacījumu, ka starpniekam ir tiešo lietotāju iepriekš izdots rakstisks pilnvarojums pirkt to vārdā konkrētu mehānisko transportlīdzekli. Tomēr minētais noteikums nav būtiska quid pro quo (kompensācija) par selektīvās izplatīšanas tīkla esamību, bet gan, gluži pretēji, līdzeklis, kas ļauj ražotājam aizstāvēt savu izplatīšanas tīklu, pieprasot, lai starpnieks ievēro konkrētus nosacījumus. 

20. Pieteikuma iesniedzējas arī apgalvo, ka Komisija, norādot savā 12. decembra paziņojumā, ka “izplatīšanas tīkla uzņēmumiem var noteikt pienākumu nepiegādāt jaunus līgumā paredzētos mehāniskos transportlīdzekļus trešai personai vai ar trešās personas starpniecību, ja šī persona ir pilnvarots līgumā paredzētu jaunu mehānisko transportlīdzekļu tālākpārdevējs vai veic tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīgu darbību”, ir ierobežojusi Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punktā noteiktās atkāpes piemērošanas jomu, to attiecinot tikai uz principu par ekskluzīvu izplatīšanu ar minēto regulu izveidotajā izplatīšanas tīklā.
Pieteikuma iesniedzējas norāda, ka, pamatojoties uz šādu sašaurinātu 3. panta 11. punkta interpretāciju, tās nosūtīja Peugeot tīklā iesaistītajiem izplatītājiem 1989. gada 9. maija apkārtrakstu, kurš bija paredzēts to selektīvās izplatīšanas sistēmas aizsardzībai pret tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīgu darbību, ko veic uzņēmums Eco System. Jēdziens “tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīga darbība” nav juridisks jēdziens, bet gan tas attiecas uz darbību, kam attiecībā uz ekonomiku ir tāda pati iedarbība kā tālākpārdošanai. 

21. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka attiecībā uz pieprasījumu profesionālam pārstāvim ir jābūt pilnīgi neitrālam, lai tam varētu ļaut darboties mehānisko transportlīdzekļu nozarē. Ja savas komercdarbības dēļ pārstāvis ietekmē pieprasījumu, uzskatāms, ka viņš veic tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīgu darbību. Tas, ka uzņēmums Eco System apgalvo, ka Peugeot apkārtraksts izraisījis tā apgrozījuma zaudēšanu, pierāda, ka Eco System darbība attiecībā uz pieprasījumu nav neitrāla. Ja tas tā būtu, tad tā Peugeot transportlīdzekļu tirdzniecībā gūtajai apgrozījuma daļai vajadzētu daudzmaz atbilst pieprasījumam pēc minētās markas transportlīdzekļiem Francijas tirgū, t. i., 22 %. 

22. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka pārstāvis ir pārkāpis minēto neitralitātes principu tirgū un attiecīgi pārkāpj savas profesionālās darbības robežas kā pakalpojumu sniedzējs, īpaši, ja viņš veicina pārdošanu vai organizē reklāmas kampaņas attiecībā uz tās markas transportlīdzekļiem, ko viņš pastāvīgi piedāvā tirgū, nevis uz savu darbību. Uzņēmums Eco System pat Carrefour tīkla veikalos bija izstādījis vairākus Peugeot automobiļus, un tas izmantoja Carrefour izdoto reklāmas prospektu. Minētā reklāma maldināja sabiedrību par uzņēmuma Eco System patieso darbību tirgū, kuru turklāt, kā tiek apgalvots, ir atzinusi Komisija, un pieteikuma iesniedzējām lika uzskatīt, ka uzņēmums Eco System veic tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīgu darbību. Patiešām, piedāvājot alternatīvu Peugeot transportlīdzekļu piegādes avotu ar nosacījumiem, kas līdzīgi tiem, kurus piemēro izplatītājiem, Eco System pēc sabiedrības uzskatiem bija Peugeot tīkla izplatītājs vai tirgotājs, nevis pakalpojumu sniedzējs. 

23. Pieteikuma iesniedzējas īpaši apgalvo, ka Eco System katrā darījumā uzņemas tādu risku, kas vienkāršam pārstāvim nav normāls, bet kas ir raksturīgs tālākpārdevēja darbībai, proti, 
· risks, ka vajadzētu atbrīvoties no nepārdotiem transportlīdzekļiem vai tos paturēt, jo Eco System ir iemaksājis avansā attiecīgo summu un tam ir jāpārdod transportlīdzeklis, ja klients to nepērk; 

· uzglabāšanas risks, jo gadījumā, kad transportlīdzeklis tiek nozaudēts vai sabojāts, uzņēmumam Eco System ir jāizmaksā klientam kompensācija; 

· kredītrisks, jo Eco System vai tā finanšu starpnieks iepriekš apmaksā transportlīdzekļa cenu, un tam, iespējams, būs jāatlīdzina izdevumi klienta maksātnespējas gadījumā; 

· finansiāls risks, jo Eco System kompensē valūtas maiņas kursa izmaiņas. 

24. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzējas uzsver, ka ar to, ka pārstāvim ir iepriekšējs pilnvarojums un ka viņš ievēro tā noteikumus, nepietiek, lai uzskatītu, ka viņa darbība nav līdzvērtīga tālākpārdevēja darbībai, jo finansiālais risks, ko viņš uzņemas, ir tāds pats kā īstam tālākpārdevējam. Citāda secinājuma gadījumā jēdziens “tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīga darbība” zaudētu nozīmi un vienlaikus uzņēmumam Peugeot tiktu liegta iespēja aizsargāt savu izplatīšanas tīklu. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzējas atsaucas uz Tiesas spriedumu un ģenerāladvokāta sera Gordona Slina [Gordon Slynn] secinājumiem lietā 243/83, Binon, 1985, ECR 2015, 2017. lpp., no kura, kā tās apgalvo, izriet, ka, kaut gan uzņēmējs var būt uzskatāms par pārstāvi, ja viņam ir pienācīgs pilnvarojums, viņš tomēr nevar būt pārstāvis, ja viņš darbojas vairāku simtu principālu vārdā un tādējādi kļūst par neatkarīgu uzņēmēju konkurences tiesību nozīmē. 

25. Komisija vispirms norāda, ka 12. decembra paziņojums nav daļa Kopienas tiesību aktu kopuma, pamatojoties uz kuru jānovērtē prasība par anulēšanu, un tādējādi pieteikums jānoraida tiktāl, ciktāl tas pamatojas uz minētā paziņojuma pārkāpumu. 

26. Komisija apstrīd to, kā pieteikuma iesniedzējas interpretē Kopienas tiesības, un atsaucas uz Tiesas spriedumu lietā 10/86, VAG France, 1986, ECR, 4071. lpp., kurā attiecībā uz Regulu Nr. 123/85 norādīts, ka automātiski tiek aizliegtas vienošanās, kas ierobežo konkurenci un kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ja vien atbilstoši EEK līguma 85. panta 3. punktam Komisija nav atzinusi, ka 85. panta 1. punkta noteikumi nav piemērojami. Komisija uzskata, ka tādējādi nosacījumi, ko piemēro atbrīvojumam, ir jāinterpretē paplašināti, turpretim tīklu aizsargājošie pasākumi, kas faktiski ir atļauti ar Regulu Nr. 123/85, ir jāinterpretē sašaurināti kā konkurenci ierobežojošas klauzulas, uz kurām attiecas atbrīvojums. Tiek apgalvots, ka šāda nostāja atbilst vispārējiem principiem par to regulu interpretāciju, ar kurām piešķir atbrīvojumu pa kategorijām. 

27. Pēc atbildētājas domām, viens no būtiskiem nosacījumiem, kas jāievēro, lai piešķirtu atbrīvojumu attiecībā uz selektīvās un ekskluzīvās izplatīšanas vienošanos, ir tajā ietverto konkurenci ierobežojošo klauzulu limitēšana tā, lai neliegtu tiešajam lietotājam pienācīgu priekšrocību daļu, ko sniedz vienošanās, un jo īpaši veikt pirkumu dalībvalstī, kas nav viņa reģistrācijas valsts, lai izmantotu priekšrocību, ko sniedz dažkārt būtiskās cenu atšķirības valstu tirgos, pat kaimiņvalstu tirgos. Tomēr, lai tiešajam lietotājam tiešām būtu iespēja nopirkt transportlīdzekli no jebkura apstiprināta izplatīšanas tīklā iesaistītā dalībnieka jebkurā dalībvalstī, ir svarīgi, lai lietotājs varētu izmantot pakalpojumus, ko sniedz profesionāls vai neprofesionāls starpnieks, kuram ir iepriekšējs pilnvarojums konkrēta mehāniskā transportlīdzekļa pirkšanai un, ja vajadzīgs, piegādei. 

28. Komisija norāda, ka tieši šāds mērķis ir Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punktam, kas vērsts uz to, lai saglabātu tiešajiem lietotājiem iespēju saņemt piegādes no iepriekš pilnvarota profesionāla vai neprofesionāla starpnieka. Šajos apstākļos attiecīgais noteikums ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas ļauj izplatīšanas tīklam pašam sevi aizsargāt, pirmkārt, pret tādu paralēlo importētāju darbībām, kuri darbojas kā neapstiprināti tālākpārdevēji, un, otrkārt, pret starpniekiem, kam nav iepriekšēja pilnvarojuma no tiešā lietotāja vai kam ir pilnvarojums no neapstiprināta tālākpārdevēja, vai arī kam ir pilnvarojums, bet tajā nav norādīts transportlīdzeklis, kas ir pilnvarojuma priekšmets. Tomēr minētais noteikums neļauj noteikt aizsardzības pasākumu, kas ietver atteikumu reģistrēt konkrētu transportlīdzekļu pasūtījumus no atbilstoši pilnvarota starpnieka vai atteikumu piegādāt šādus transportlīdzekļus, ja starpnieks darbojas savu principālu vārdā un uz viņu rēķina un nav pārkāpis savu pilnvaru robežas. Tāpēc jēdziens “tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīga darbība”, kas minēts 12. decembra paziņojumā, nav attiecināms uz profesionāla starpnieka veiktu tirdzniecību, bet gan tikai uz kļūdainiem pilnvarojumiem vai uz pilnvarotu starpnieku veiktu krāpšanu, citādi tiktu pārkāpti Regulas Nr. 123/85 pamatprincipi. 

29. Šajā sakarā Komisija piebilst, ka uzņēmuma Eco System profesionālajai darbībai raksturīgā pazīme ir tāda, ka uzņēmums var ne vien reklamēt savu kā starpnieka uzņēmējdarbību, bet var arī izvēlēties transportlīdzekļu markas un veidus, attiecībā uz kuriem tas vēlas piedāvāt savus pakalpojumus, un tādējādi sabiedrība to var uztvert kā transportlīdzekļu, īpaši Peugeot ražoto transportlīdzekļu, alternatīvu piegādes avotu. Atbildot uz pieteikuma iesniedzēju argumentiem, Komisija apgalvo, pirmkārt, ka saskaņā ar statistikas analīzi Eco System darbība nav saistīta tikai ar Peugeot markas transportlīdzekļiem, un, otrkārt, ar savu reklāmu Eco System nekad nav radījis pārpratumus attiecībā uz tā uzņēmējdarbības būtību. Savās reklāmas brošūrās tas pat ir sistemātiski uzsvēris principāla un pārstāvja līgumattiecību specifisko būtību. Attiecībā uz Eco System īslaicīgo sadarbību ar Carrefour Komisija piebilst, ka pierādīts ir tikai tas, ka viens Peugeot transportlīdzeklis, kas bija jāpiegādā, ar principāla skaidru piekrišanu bija izstādīts Carrefour telpās apmēram 10 dienas. Ciktāl runa ir par Eco System reklāmas brošūru, kuru Carrefour publicēja un izplatīja ar savu vārdu, Komisija atzīst, ka izdevuma titullapa varētu būt radījusi zināmu pārpratumu, tomēr uzskata, ka Peugeot vispārējā galīgā atbildes reakcija šajā sakarā “ir pretrunā proporcionalitātes principam”. 

30. Attiecībā uz risku, ko uzņemas Eco System, atbildētāja uzsver, ka pieteikuma iesniedzējas nav sniegušas pierādījumus, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka Eco System uzņemas jebkādu tādu risku attiecībā uz atbrīvošanos no transportlīdzekļiem, to uzglabāšanas risku vai kredītrisku, kas atšķiras no tā, kuru uzņemtos pārstāvis. Komisija norāda, ka uzņēmums Eco System nav uzņēmies juridisku vai finansiālu risku, kas raksturīgs pārdošanas un tālākpārdošanas darbībai, tas ir, darbībai, kas ietver īpašumtiesību divkāršu nodošanu un ar īpašumtiesībām saistīto risku. Šajā sakarā Komisija piebilst, ka Eco System kā pārstāvja darbības saistītas tikai ar tiešu tiesisko attiecību radīšanu starp principālu un izplatītāju, kas jo īpaši ietver tiešu rēķinu piesūtīšanu pirmajam no otrā, transportlīdzekļa reģistrēšanu un apdrošināšanu uz principāla vārda, īpašumtiesību un riska nodošanu, veicot maksājumu pārdevējam, un, visbeidzot, atlīdzību pārstāvim komisijas maksas veidā. Komisija uzskata, ka kredītam, kuru Eco System piešķir savam principālam uz noteiktu laika posmu, nav tādas iedarbības, kas liktu tam uzņemties risku par nepārdotām precēm, kurš ir raksturīgs tālākpārdevēja darbībai, papildus kredītriskam, ko ietver jebkāda pakalpojuma sniegšana. Turklāt Komisija noliedz, ka Eco System uzņemas jebkādu finansiālu risku sakarā ar valūtas maiņas kursa izmaiņām. 

31. Visbeidzot, atbildētāja noliedz, ka pieteikuma iesniedzēju atsauce uz iepriekš minēto spriedumu lietā Binon šajā gadījumā ir būtiska. Tā uzskata, ka nav iespējams salīdzināt, no vienas puses, saistībā ar 85. panta 1. punktu veikto vērtējumu par starpnieka darbību preču piegādātāja vai pakalpojumu sniedzēja vārdā, uz ko attiecas spriedums lietā Binon, un, no otras puses, saistībā ar 85. panta 3. punktu un Regulu Nr. 123/85 veikto vērtējumu par Eco System kā starpnieka darbību attiecībā uz tādiem darījumiem individuālu pircēju vārdā, kas visi ir tikai vienreizēji. 

32. Iestājpersona – Eco System – piebilst, ka Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punktu Komisija paredzēja, lai ļautu indivīdiem nopirkt transportlīdzekļus par viszemākajām cenām jebkur Kopienā. Ņemot vērā, pirmkārt, laiku un resursus, kas nepieciešami, lai atrastu divpadsmit dalībvalstīs Peugeot izplatītāju, kas konkrētu transportlīdzekli piedāvā par visizdevīgāko cenu, un, otrkārt, daudzās formalitātes sakarā ar paralēlo importu, tikai tāda profesionāla pārstāvja kā Eco System darbības varētu veikt tirgu regulējošo funkciju, kas ir Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punkta mērķis, tādējādi novēršot to, ka attiecīgais noteikums kļūst bezvērtīgs. Šajā saistībā iestājpersona atsaucas uz Tiesas spriedumu apvienotajās lietās 56/64 un 58/64, 1966, ECR 429, Consten un Grundig pret Komisiju, un spriedumu apvienotajās lietās no 100/80 līdz 103/80, Musique Diffusion Française pret Komisiju, 1983, ECR 1825, kuros noteikts, ka ekskluzīvās izplatīšanas vienošanās, kas aizliedz paralēlo importu, ir prettiesiskas, un šajā sakarā piebilst, ka Peugeot apstiprinātie izplatītāji nekad nav mēģinājuši gūt priekšrocības no transportlīdzekļu cenu atšķirībām dalībvalstīs, veicot savstarpējas piegādes. Šajos apstākļos Eco System uzskata, ka jēdzienu “tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīga darbība” nevar interpretēt tā, ka 3. panta 11. punkts Regulā Nr. 123/85 zaudē nozīmi. Jebkurā gadījumā minētais jēdziens attiecas tikai uz krāpšanu, neatklājot to, ka uzņēmējs, kurš darbojas kā pārstāvis, faktiski ir tālākpārdevējs, un tas, protams, nav piemērojams tādai darbībai, ko veic iestājpersona un ko pēc būtības reglamentē Francijas Civilkodeksa 1984. pants un turpmākie panti par pārstāvniecības līgumiem. 

33. Iestājpersona – Eiropas Birojs – piebilst, ka priekšrocības, ko lietotājiem sniedz izplatīšanas tīkli, uz kuriem attiecas atbrīvojums saskaņā ar 85. panta 3. punktu, ir šķietamas, ja, kā to apgalvo pieteikuma iesniedzējas, Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punkta piemērošanas joma ir atkarīga no starpnieka darbības ekonomiskā un komerciālā novērtējuma. Birojs apgalvo, ka minētā noteikuma mērķis ir ļaut, lai piegādātājs nodrošina, ka tiešais lietotājs, pērkot transportlīdzekli, izveido tiešas līgumattiecības ar izplatītāju, kas ir iesaistīts ekskluzīvās vai selektīvās izplatīšanas tīklā. Jo īpaši mērķis ir dot lietotājam pielīgtas tiesības pret tīklā iesaistīto dalībnieku gadījumā, kad transportlīdzeklis ir bojāts. 

– Pirmās instances tiesas secinājumi
34. Šajā gadījumā Pirmās instances tiesa uzskata, ka, lai īstenotu savas pilnvaras pārskatīt apstrīdētā lēmuma likumību atbilstoši pieteikuma iesniedzēju prasības pamatam, tai jāpārliecinās, vai Komisijai bija pamatojums uzskatīt, ka Peugeot 1989. gada 9. maija apkārtraksta nosūtīšana tā izplatītājiem Francijā, Beļģijā un Luksemburgā un tā īstenošana, ko veica minētie izplatītāji, pārsniedza Regulā Nr. 123/85 noteiktā atbrīvojuma robežas un bija vienošanās vai vismaz saskaņota darbība, kādu aizliedz EEK līguma 85. panta 1. punkts. 

35. Vispirms Pirmās instances tiesa piebilst, ka saskaņā ar 12. punktu iepriekš minētajā Tiesas spriedumā lietā 10/86, VAG France, “Regula Nr. 123/85 kā regula, ar ko piemēro EEK līguma 85. panta 3. punktu, ir ierobežota, proti, tā tikai nodrošina uzņēmējiem mehānisko transportlīdzekļu rūpniecības nozarē dažas iespējas, kas ļauj tiem atbrīvot savas izplatīšanas vienošanās un apkopes līgumus no 85. panta 1. punktā noteiktā aizlieguma piemērošanas jomas, lai gan šie līgumi ietver konkrētas ekskluzīvo tiesību klauzulas un klauzulas par konkurences aizliegumu”. Regulas Nr. 123/85 preambulas otrajā apsvērumā ir noteikts: “Neņemot vērā to.., ka parasti šīs regulas 1., 2. un 3. pantā minēto pienākumu mērķis vai ietekme ir kavēt, ierobežot vai kropļot konkurenci kopējā tirgū un parasti tie var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm, tomēr, ievērojot Līguma 85. panta 3. punkta nosacījumus, 85. panta 1. punktā paredzēto aizliegumu var atzīt par nepiemērojamu šiem līgumiem, kaut arī tikai ievērojot konkrētus stingrus nosacījumus”.
36. Šajā saistībā jānorāda, ka atbilstoši Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punktam saskaņā ar 85. panta 3. punktu piešķirtais atbrīvojums ir piemērojams arī tad, ja izplatītājs apņemas “pārdot tiešajiem lietotājiem līgumā paredzētos mehāniskos transportlīdzekļus vai atbilstošas preces, izmantojot starpnieka pakalpojumus, tikai tad, ja starpniekam ir iepriekšējs rakstisks pilnvarojums pirkt konkrētu mehānisko transportlīdzekli un vajadzības gadījumā saņemt tā piegādi tiešo lietotāju vārdā.” 

37. Šajā sakarā Pirmās instances tiesa uzsver, ka, ņemot vērā Līguma 85. panta 1. punktā noteikto vispārējo principu - aizliegt konkurenci ierobežojošas vienošanās, noteikumus, kas paredz atbrīvojumu no tā un kas ietverti regulā par atbrīvojumu piešķiršanu pa kategorijām, nevar interpretēt paplašināti vai tā, ka regulas iedarbība ir plašāka nekā nepieciešams, lai aizsargātu intereses, kuras ar to paredzēts aizsargāt (sk. Tiesas spriedumu lietā 90/83, Paterson, 1983, ECR 1567, 16. punkts). 

38. Lai varētu pasludināt spriedumu šajā lietā, ir jāprecizē jēdziena “starpnieks ar iepriekšēju rakstisku pilnvarojumu” interpretācija Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punkta nozīmē, ņemot vērā minētos principus.
39. Šajā sakarā, pirmkārt, jānorāda, ka saskaņā ar Tiesas praksi (sk. spriedumu lietā 327/82, Ekro, 1984, ECR 107, 11. punktu) tām Kopienas tiesību normām, uz kurām nav precīzas atsauces dalībvalstu tiesību aktos, ir jādod patstāvīgs un vienots skaidrojums, kas noteiktu to nozīmi un darbības jomu, ņemot vērā normu kontekstu un attiecīgo pasākumu mērķi. Tomēr, interpretējot šādas Kopienas tiesību normas saturu un darbības jomu, tiesa var atsaukties arī uz dalībvalsts tiesību aktiem (sk. Pirmās instances tiesas spriedumu lietā T-85/91, Khouri pret Komisiju, 1992, ECR II-2637, 32. punktu). 

40. Šajā gadījumā, un kā Pirmās instances tiesa ir noteikusi 33. punktā iepriekš minētajā spriedumā lietā Peugeot I, ņemot vērā Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punkta struktūru, ir redzams, ka tā mērķis ir saglabāt iespēju iesaistīt starpnieku, ar nosacījumu, ka ir tiešas līgumattiecības starp izplatītāju un tiešo lietotāju. Jāpiebilst, ka izplatīšanas tīkla aizsardzībai pret nelikumīgu konkurenci, ko varētu radīt kāds neapstiprināts tālākpārdevējs, šādas attiecības ir jāizveido, izmantojot iepriekšēju rakstisku pilnvarojumu, ko transportlīdzekļa tiešais lietotājs izsniedz starpniekam, kurš darbojas viņa vārdā un uz viņa rēķina, lai nopirktu konkrētu transportlīdzekli. 

41. Šajā sakarā jāuzsver, ka šāda iepriekšēja rakstiska pilnvarojuma uzrādīšana, lai nopirktu transportlīdzekli un vajadzības gadījumā to piegādātu, ir vienīgais ar minēto noteikumu paredzētais nosacījums starpniekam. Tātad faktiskais Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punkta formulējums nevar pieļaut atbilstoši pilnvarota starpnieka neiesaistīšanu, pamatojoties uz to vien, ka viņš darbojas kā profesionālis. 

42. Otrkārt, Pirmās instances tiesa piebilst, ka, ņemot vērā praktiskās grūtības, kas var rasties tiešajam lietotājam, meklējot attiecīgo transportlīdzekli par izdevīgāko cenu visā Kopienas teritorijā un to piegādājot, tādu starpnieku neiesaistīšana, kuri darbojas kā profesionāļi, faktiski padarītu 3. panta 11. punktu par neefektīvu un kavētu paralēlo importu, tādējādi sadalot valstu tirgus. Šajos apstākļos, kā Tiesa ir noteikusi iepriekš minētajos spriedumos apvienotajās lietās 56/64 un 58/64, Consten un Grundig pret Komisiju, un apvienotajās lietās no 100/80 līdz 103/80, Musique Diffusion Française pret Komisiju, 86. punktā, šāda neiesaistīšana varētu graut Kopienas vissvarīgākos pamatmērķus, īpaši vienotā tirgus mērķu sasniegšanu. 

43. Tomēr jāatzīst, ka tāda starpnieka darbība, kas darbojas kā profesionālis, var ietvert, pirmkārt, reklāmas pasākumus sabiedrības piesaistīšanai un iespēju pievērsties galvenokārt konkrētu marku transportlīdzekļu tirdzniecībai, un, otrkārt, tāda riska uzņemšanos, kādu uzņemas jebkurš pakalpojumu sniegšanas uzņēmums. 

44. Turklāt attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju argumentu, ka 12. decembra paziņojuma 1. punkta 3. apakšpunkta mērķis ir sašaurināti interpretēt jēdzienu “starpnieks ar.. pilnvarojumu” Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punktā, vispirms būtu jāievēro, ka, kā Tiesa nolēma spriedumā lietā C-266/90, Soba, 1992, ECR I-287, 19. punktā, skaidrojums nevar grozīt regulā ietvertos obligātos noteikumus. 

45. Pirmās instances tiesa piebilst, ka saskaņā ar 12. decembra paziņojuma tekstu “izplatīšanas sistēmas uzņēmumiem var uzlikt pienākumu nepiegādāt jaunus līgumā paredzētus transportlīdzekļus vai atbilstošus transportlīdzekļus trešai personai vai ar trešās personas starpniecību, ja tā pārstāv sevi kā pilnvarots jaunu līgumā paredzētu transportlīdzekļu tālākpārdevējs.. vai veic tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīgu darbību. Starpniekam vai lietotājam ir jāsniedz izplatīšanas sistēmā iesaistītam izplatītājam dokumentāri pierādījumi par to, ka starpnieks, veicot pirkumu un saņemot transportlīdzekļa piegādi, darbojas lietotāja vārdā un uz viņa rēķina”. 

46. Atbildot uz pieteikuma iesniedzēju argumentu, kas pamatojas uz minēto citātu no 12. decembra paziņojuma, Pirmās instances tiesa secina, ka, pirmkārt, citāts ir vērsts uz to, lai tajā interpretētu ne vien Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punktu, bet arī 3. panta 10. punktu, īpaši tā a) apakšpunktu, saskaņā ar kuru klauzulas, ko ietver izplatīšanas vienošanās, ar kuru izplatītājs apņemas ierobežot līguma preču vai atbilstošu preču piegādi, to veicot tikai tīklā iesaistītajiem dalībniekiem, tiek atbrīvotas no aizlieguma, kas noteikts EEK līguma 85. panta 1. punktā. Otrkārt, Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisija, interpretējot Regulas Nr. 123/85 3. panta 10. un 11. punktu, varēja likumīgi ņemt vērā vajadzību nodrošināt 3. panta 10. punkta pilnīgu iedarbību, tas ir, efektīvi aizsargāt izplatīšanas tīklu pret neapstiprinātu trešo personu darbību. Šādi Komisija varēja attiecīgajā paziņojumā likumīgi izklāstīt nosacījumus, kas pilnvarotam starpniekam ir jāievēro, lai izpildītu 3. panta 11. punkta prasības. Minētās prasības ir jāpiemēro tā, lai nodrošinātu, ka apstiprināta tālākpārdevēja veiktā līguma preču piegāde starpniekam ar iepriekšēju rakstisku atļauju netiek uzskatīta par rīcību, ko tālākpārdevējs veicis, neievērojot to pienākumu veikt ekskluzīvu tālākpārdošanu izplatīšanas tīklā, kuru vajadzības gadījumā viņam var piemērot, pamatojoties uz Regulas 3. panta 10. punktu. Tāpēc bija likumīgi 12. decembra paziņojumā, neignorējot Regulas noteikumus un neierobežojot to darbības jomu, paskaidrot, ka izplatīšanas tīkla uzņēmumiem var atteikties izpildīt tāda starpnieka pasūtījumus, kas de facto veic tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīgu darbību, un atsaukties uz Regulas 3. panta 11. punktā izklāstītajiem nosacījumiem, kas jāievēro jebkuram starpniekam, kurš vēlas izmantot minētos noteikumus. 

47. Pirmās instances tiesas pašreizējais uzdevums ir noteikt, vai uzņēmums Eco System, kā to apgalvo pieteikuma iesniedzējas, ir pārsniedzis Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punkta robežas, uzņemoties risku, kas raksturīgs tālākpārdevēja, nevis starpnieka darbībai, tādējādi, ka to varētu uzskatīt par tādu, kas kā profesionālis veic tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīgu darbību, nevis darbojas kā pakalpojumu sniedzējs. 

48. Šajā saistībā Pirmās instances tiesa, pirmkārt, uzskata par lietderīgu norādīt, ka priekšnoteikums pilnvarota starpnieka darbībām, ko paredz attiecīgais noteikums, ir tiešu pirkšanas un pārdošanas līgumattiecību veidošana starp transportlīdzekļa pircēju (tiešais lietotājs) un izplatīšanas tīklu. Lai varētu darboties šādā statusā, starpniekam, nedodot tālākpārdevējam iespēju atteikties noslēgt līgumu ar viņu, tikai jāsniedz pakalpojums, sazinoties ar klientu, kas vēlas nopirkt konkrētu transportlīdzekli par visizdevīgāko cenu, un tālākpārdevēju, kurš ir tīklā iesaistītais dalībnieks un ir gatavs minēto transportlīdzekli piegādāt, radot starp abām pusēm nepieciešamās tiešās līgumattiecības un veicot atbilstošās formalitātes.Šajos apstākļos starpnieks darbojas ekskluzīvi kā tiešā lietotāja pārstāvis. Tātad no pārstāvja darbības vai darbībām izrietošās tiesiskās attiecības rodas tieši starp principālu un attiecīgo trešo personu, šajā gadījumā – tālākpārdevēju, un pārstāvis tajās nepiedalās. Šajā gadījumā netiek apstrīdēts, ka transportlīdzeklis, kas ir pilnvarojuma priekšmets, no paša sākuma tieši, kaut arī tikai uz laiku, tiek reģistrēts uz tā Eco System klienta vārda, kuram tiek izrakstīts rēķins. Tāpēc Eco System kā pārstāvis nav tā pirkuma un pārdošanas līguma puse, ko tas tiešā lietotāja vārdā un uz viņa rēķina noslēdz ar tālākpārdevēju, kurš ir mehānisko transportlīdzekļu tīklā iesaistītais dalībnieks, un tādējādi tas nekad negūst īpašumtiesības uz transportlīdzekli, kas ir darījuma priekšmets. Atšķirībā no minētā un saskaņā ar II panta 3. punktu, ko ietver Peugeot Beļģijas “izplatīšanas vienošanās”, kura tika pievienota Peugeot I lietas materiāliem, tālākpārdevējs, kas ir mehānisko transportlīdzekļu tīklā iesaistītais dalībnieks, “slēdz līgumu savā vārdā un uz sava rēķina un nekādā ziņā nav uzskatāms par importētāja vai ražotāja pārstāvi”. 

49. Gadījumos, kad darbojas pārstāvis, tiešu attiecību esamību starp tiešo lietotāju un izplatīšanas tīklu apliecina pienākums, ko izplatīšanas tīkla uzņēmumiem kā nosacījumu atbrīvojuma piešķiršanai paredz Regulas Nr. 123/85 5. panta 1. punkta 1. apakšpunkta a) un b) punkts, proti, pienākums nodrošināt garantijas un veikt bezmaksas apkopi un transportlīdzekļu atsaukšanu no tirgus neatkarīgi no tā, kurā kopējā tirgus daļā ir pirkts transportlīdzeklis. Kā noteikts Regulas Nr. 123/85 preambulas divpadsmitajā apsvērumā, minētie noteikumi tāpat kā Regulas 3. panta 11. punkts “ir paredzēti, lai novērstu ierobežojumu noteikšanu tiešā lietotāja brīvībai veikt pirkumus jebkur kopējā tirgū”. Šajā sakarā Pirmās instances tiesa norāda, ka Eco System standarta pilnvarojuma vienošanās tekstam pievienoto vispārējo noteikumu 7. pants paredz, ka “par garantiju ir atbildīgs ražotājs; tā ir pienākums, kas ir noteikts gan statūtos, gan līgumā, tā ir saistoša ražotāja tīklam un tās nodrošināšanu var pieprasīt no ražotāja tīkla saskaņā ar garantijas dokumentu, ko piegādā kopā ar transportlīdzekli. Tā kā Eco System pilnvarojums attiecas tikai uz ievešanu, tas neparedz nekādu tehnisku garantiju un ir saistošs tikai ražotājam un viņa tīklam”. Šis noteikums tikai atspoguļo šādas garantijas pienākuma esamību attiecībā uz izplatīšanas tīkla uzņēmumiem, neparedzot nekādu līdzīgu pienākumu starpniekam. 

50. Iepriekšējos divos punktos izklāstītajos apstākļos ir jāsecina, ka Eco System kā atbilstoši pilnvarots starpnieks nevar uzņemties nedz risku, kas rodas sakarā ar īpašumtiesību divkāršo pāreju, kura raksturīga ražojuma pirkšanai un tālākpārdošanai, nedz arī ar īpašumtiesībām saistītu risku, īpaši risku, ka, iespējams, būs jāatbrīvojas no transportlīdzekļa vai nepārdotām precēm, tas ir, risks, ka varētu būt jāpārdod transportlīdzeklis gadījumā, kad tiešais lietotājs to nepērk, un arī vajadzības gadījumā jāuzņemas atbildība par finansiāliem zaudējumiem, kas radušies nepārdošanas gadījumā. 

51. Tomēr šajā sakarā jānorāda, ka, otrkārt, saskaņā ar lietas materiāliem un pušu mutvārdu paskaidrojumiem, ciktāl sākotnēji Eco System apstiprinātam tālākpārdevējam, kas transportlīdzekļus piegādā, maksā bāzes cenu kopā ar pievienotās vērtības nodokli un līgumā norādītā transportlīdzekļa ievešanas izmaksām, un tad prasa klientam atmaksāt minēto summu, parasti tas katrā darījumā saviem klientiem piešķir kredītu, kas līdzvērtīgs iepriekš izmaksātajai summai, kura lielāka par rakstiskā pilnvarojuma saņemšanas brīdī saņemtā noguldījuma summu. Pirmās instances tiesa uzskata, ka minētā kredīta piešķiršana, ko var veikt tikai dažas dienas no pirkuma dienas, kad tiek veikts maksājums tīklā iesaistītam tālākpārdevējam, līdz dienai, kad preci piegādā pircējam, kurš atlīdzina uzņēmuma Eco System iepriekš iemaksāto avansu, nemaina šāda pilnvarojuma tiesiskumu, pat ja šāds kredīts nav raksturīgs pārstāvja darbībai. No šāda viedokļa Eco System stāvoklis neatšķiras no jebkura cita tāda pārstāvja stāvokļa, kura pienākums saskaņā ar līgumu ir uzņemties izmaksas, kas jāsedz principālam, kā to paredz tiesību akti vairumā dalībvalstu. 

52. Turklāt Pirmās instances tiesa konstatē, ka līdzekļi, kas pieejami pārstāvim, lai novērstu tiešā lietotāja maksātnespējas risku vai risku, ka tiešais lietotājs varētu atteikties ievērot rakstiskā pilnvarojuma noteikumus, – riskus, ko pārstāvis uzņemas iepriekš izklāstītajās situācijās, – jebkurā gadījumā atšķiras no tiem, kas ir pieejami tālākpārdevējam, kurš ir tīklā iesaistītais dalībnieks. Papildus aizturējuma tiesībām pārstāvis drīkst izmantot parastos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, proti, ierosināt tiesas procesus par apķīlāšanu un trešai personai piederošu preču pārdošanu. Attiecībā uz Eco System minētajai sistēmai ir “soda” klauzulas forma, kas ietverta uz Eco System izmantotā standarta pilnvarojuma vienošanās teksta otrās puses uzdrukāto vispārējo noteikumu 5. pantā, kurš paredz, ka “ja pēc pilnvarojuma parakstīšanas un pirms tā termiņa beigām principāls atsakās šo pilnvarojumu ievērot, viņš maksā naudas sodu, kas līdzvērtīgs divkāršai depozīta summai kopā ar visām izmaksām, kuras saistītas ar tiesvedību par viņa pienākumu izpildi, jo uz viņa rēķina izdarīts pasūtījums nav atceļams vai atsaucams”. Turpretim, kā to parasti paredz vispārējie mehānisko transportlīdzekļu pārdošanas noteikumi, ko piemēro dažādu marku transportlīdzekļu tīklā iesaistītie izplatītāji, apstiprinātam tālākpārdevējam gadījumā, kad klients transportlīdzekli nepērk vai nevar par to samaksāt, ir iespēja uzskatīt pārdošanu par spēkā neesošu un atbrīvoties no transportlīdzekļa vai pārņemt to savā īpašumā, kā arī pārdot to savā labā, neierosinot minēto tiesvedību; pārstāvim šādas iespējas nav. 

53. Treškārt, attiecībā uz Peugeot apgalvojumu, ka pastāv valūtas maiņas kursa risks, Pirmās instances tiesa vispirms norāda, ka valūtas maiņas kursa izmaiņas ir raksturīgas visiem tāda veida darījumiem Kopienas iekšienē, par kādiem ir runa šajā gadījumā, un pieteikuma iesniedzējas noteikti nav pierādījušas, ka Eco System ir uzņēmies risku saistībā ar savu kā atbilstoši pilnvarota starpnieka darbību. Gluži pretēji, lietas materiāli liecina, ka maiņas kursa risku uzņemas principāls un nevis Eco System kā pārstāvis. Pirmās instances tiesa šajā ziņā norāda, pirmkārt, ka Eco System standarta pilnvarojuma vienošanās pārbaude liecina par to, ka atšķirībā no apstiprināta tālākpārdevēja Eco System neuzņemas saistības, pamatojoties uz noteiktu cenu, bet uzņemas saistības tikai attiecībā uz paredzamo cenu, kas netiek galīgi noteikta, kamēr nav ņemtas vērā labvēlīgas vai nelabvēlīgas izmaiņas attiecībā uz valūtas maiņas kursu. Šajā sakarā Pirmās instances tiesa arī norāda, ka Eco System vispārējo noteikumu 2. panta trešajā daļā ir paredzēts, ka “var būt monetārās vai cenu svārstības, bet tās neietekmē pilnvarojuma spēkā esamību”. Pirmās instances tiesa arī piebilst, ka Eco System standarta pilnvarojuma vienošanās skaidri nosaka, ka “ja Eco System nevar ievest transportlīdzekli norādītajā laikā, iemaksātais noguldījums tiek atmaksāts principālam, atskaitot jebkādus radušos zaudējumus”. Tāpēc ir iespējams, ka Eco System izmantos šādu noteikumu tādu valūtas maiņas kursa svārstību gadījumā, kas ir pārāk nelabvēlīgas un kam būtu pārāk plaša iedarbība pirms transportlīdzekļa nopirkšanas no tālākpārdevēja par paredzamo cenu, kura saskaņota ar principālu. Turklāt Pirmās instances tiesa norāda, ka no apstrīdētā lēmuma, kuru pieteikuma iesniedzējas šajā ziņā neapstrīd, ir saprotams, ka, lai novērstu valūtas maiņas kursa izmaiņu risku, kam klienti ir pakļauti līdz pilnvarojuma vienošanās izpildei, Eco System ir apņēmies izveidot saviem klientiem piemaksu sistēmu attiecībā uz maiņas kursa izmaiņu svārstībām, kura darbojas kā kompensācijas fonds starp klientiem. No iepriekš minētā izriet, ka pieteikuma iesniedzējas nav sniegušas nekādus pierādījumus, kas radītu šaubas par apstrīdētajā lēmumā ietverto secinājumu, ka “valūtas maiņas kursa vai cenu svārstību dēļ radušos finansiālo risku pašreizējā Eco System organizācijā vairs nav”. 

54. Ceturtkārt, attiecībā uz uzglabāšanas risku, kas, kā norāda pieteikuma iesniedzējas, nozīmē, ka uzņēmumam Eco System ir jāizmaksā principālam kompensācija gadījumā, kad transportlīdzeklis ir nozaudēts vai sabojāts laikposmā no brīža, kad Eco System transportlīdzekli ir saņēmis no tālākpārdevēja, līdz brīdim, kad to piegādā pircējam, Pirmās instances tiesa norāda, ka šāds risks, pieņemot, ka tas ir pierādīts, ir jāuzskata par normālu, ko apstiprina dalībvalstu tiesību aktu pārbaude, attiecībā uz pilnvarojuma vienošanos, kas tāpat kā šajā gadījumā izskatāmā paredz pirkuma veikšanu principāla vārdā, ievešanu, nosūtīšanu, uzglabāšanu uz ierobežotu laiku un piegādi. Jebkurā gadījumā iepriekš izklāstītajos apstākļos ar transportlīdzekļa uzglabāšanu saistītais risks atšķiras no riska, kas saistīts ar īpašumtiesībām un ko uzņemas tiešais lietotājs, tiklīdz ir noslēgts transportlīdzekļa pirkuma līgums, kā jau tika pierādīts šajā lietā. 

55. Visbeidzot, šajā sakarā Pirmās instances tiesa norāda, ka saskaņā ar standarta vienošanos Eco System saņemtā komisijas maksa par sniegtajiem pakalpojumiem ir konkrēta procentuālā daļa no transportlīdzekļa piegādātāja noteiktās cenas, un tāpēc tā ir normāla atlīdzības forma, ko paredz tādas pilnvarojuma vienošanās kā konkrētā. 

56. No visa iepriekš minētā izriet, ka tiktāl, ciktāl Eco System darbojas kā atbilstoši pilnvarots starpnieks, nevar uzskatīt, ka tas uzņemas jebkādu juridisku vai finansiālu risku, kas raksturīgs pirkšanas un tālākpārdošanas darbībai. 

57. Ņemot vērā iepriekšminēto prasības pamatu, ir arī jāizskata jautājums par to, vai Eco System praktiski pārsniedza to rakstisko pilnvarojumu robežas, kurus tas bija saņēmis no tiešajiem lietotājiem saskaņā ar 3. panta 11. punktu Regulā Nr. 123/85.
58. Pirmās instances tiesa norāda, ka vienīgais apstāklis, uz kuru pieteikuma iesniedzējas šajā sakarā atsaucas, ir pārpratums, ko sabiedrībā radījusi reklāmas brošūra, kuru Carrefour, atkārtojot tajā Eco System publicētās brošūras saturu, izdevis ar savu vārdu abu uzņēmumu īslaicīgās sadarbības laikā. 

59. Šajā sakarā Pirmās instances tiesa uzskata, ka pat pieņemot, ka šādai praksei var būt kaut kas kopīgs ar tirdzniecības veicināšanu, kas nav pārstāvja darbības daļa, šajā gadījumā Komisijai bija taisnība, uzskatot, ka šādu pārpratumu var radīt tikai brošūras titullapa un ka jebkurā gadījumā Eco System darbības patiesā būtība minētajā brošūrā ir skaidri norādīta. Tāpēc bija pareizi Peugeot atbildes reakciju uzskatīt par acīmredzami nesamērīgu, jo būtu pieticis ar pasākumiem, kas īpaši paredzēti brošūras izplatīšanas apturēšanai, un nebūtu vajadzības izsūtīt apstrīdēto apkārtrakstu. 

60. Tāpēc no iepriekš minētā jāsecina, ka Eco System nepārsniedza savas tiešo lietotāju piešķirto rakstisko pilnvarojumu robežas un tātad nepārkāpa Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punktu attiecībā uz nosacījumiem starpnieka darbības veikšanai. 

61. Visbeidzot, attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju argumentu, kurš pamatojas uz iepriekš minēto Tiesas spriedumu lietā 243/83, Binon, un ģenerāladvokāta sera Gordona Slina secinājumiem, proti, argumentu, ka starpnieks, kuru ir pilnvarojuši daudzi principāli, kļūst par neatkarīgu uzņēmēju, Pirmās instances tiesa norāda, ka, pirmkārt, tiesu praksē nav nekā tāda, ko varētu pārņemt šajā gadījumā, kad pārstāvis darbojas tiešo lietotāju vārdā un uz to rēķina un nevis kā izplatīšanas pārstāvis, kurš atbild par mazumtirdzniecības organizēšanu ražotāju (izdevēju) interesēs, un, otrkārt, ka tikai kvantitatīvs kritērijs, kas pamatojas uz vairākiem pilnvarojumiem, kurus saņēmis starpnieks, kas darbojas kā profesionālis, nespēj mainīt viņa darbības būtību attiecībā uz Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punktu. Turklāt šis secinājums ir saderīgs ar Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punkta ekonomisko mērķi, proti, saglabājot paralēlo importu, novērst valstu tirgu sadalīšanu mehānisko transportlīdzekļu izplatīšanas vienošanos sistēmā un tādējādi veicināt vienotā tirgus mērķu sasniegšanu, kā minēts šā sprieduma 42. punktā. 

62. Ņemot vērā visu iepriekš minēto, jāsecina, ka Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punktā nav pamatojuma tam, lai ļautu automobiļu izplatīšanas tīklā iesaistītajiem dalībniekiem, pamatojoties uz to, ka starpnieks darbojas kā profesionālis, atteikties pārdot līgumā paredzētos transportlīdzekļus vai atbilstošus transportlīdzekļus tiešajiem lietotājiem, kas izmanto tāda starpnieka pakalpojumus, kurš ar iepriekšēju rakstisku pilnvarojumu pierāda, ka viņš darbojas minēto lietotāju vārdā un uz viņu rēķina. Tātad, ja starpnieks nepārsniedz viņam tiešā lietotāja piešķirto pilnvarojumu pirkt un vajadzības gadījumā piegādāt konkrētu mehānisko transportlīdzekli, izplatītāja atteikums pārdot to starpniekam ir pretrunā Regulai Nr. 123/85.
63. Tāpēc Komisijai bija taisnība, secinot, ka apstrīdēto apkārtrakstu nekādā gadījumā nevar attaisnot tas, ka Eco System nav ievērojis Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punkta prasības. Tātad atteikums pārdot, kas ir apkārtraksta priekšmets, pārsniedz tā atbrīvojuma darbības jomu, kas Peugeot izplatīšanas tīklam piešķirts saskaņā ar minēto regulu. 

64. No iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka ir noraidāms pirmais prasības pamats par to, ka ir pārkāpts 3. panta 11. punkts Regulā Nr. 123/85 un 12. decembra paziņojums. 

Prasības pamats attiecībā uz tiesiskās noteiktības principa pārkāpumu
– Pušu argumenti
65. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija, lai attaisnotu atšķirības starp apstrīdēto lēmumu un pašas 12. decembra paziņojumā sniegto interpretāciju attiecībā uz Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punktu, 1991. gada 4. decembrī, tas ir, tajā pašā datumā, kad pieņēma apstrīdēto lēmumu, bija iecerējusi pieņemt jaunu paziņojumu, kurā tiktu interpretēta Regula Nr. 123/85. Tiek apgalvots, ka, nosakot jaunus kritērijus jēdziena “starpnieks” definēšanai, minētā paziņojuma dēļ jēdziens “tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīga darbība” zaudēja nozīmi. Šādi Komisija apdraudēja Peugeot tiesisko paļāvību attiecībā uz sava stāvokļa saglabāšanu saskaņā ar Regulu. 

66. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka Komisija ir arī pārkāpusi principu, ka Kopienas tiesību aktiem nedrīkst būt atpakaļejošs spēks, jo Komisijas jaunā Regulas Nr. 123/85 interpretācija tika piemērota ar atpakaļejošu spēku attiecībā uz Peugeot rīcību (1989. gada 9. maija apkārtraksts), kurai vajadzēja piemērot iepriekšējo Regulas interpretāciju. Pieteikuma iesniedzējas norāda, ka jebkurā gadījumā tiesisko nenoteiktību rada tas, ka Komisija nav skaidri, precīzi definējusi jēdzienu “tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīga darbība”. 

67. Komisija atbild, ka pieteikuma iesniedzējas ir saņēmušas DG IV departamenta vadītāja parakstīto 1987. gada 15. jūlija vēstuli, kurā skaidri izklāstīta Komisijas nostāja gan attiecībā uz vispārējo jautājumu par tādu starpnieku darbību, kuri darbojas kā profesionāļi, gan īpašo situāciju attiecībā uz Eco System. 

68. Attiecībā uz savu jauno paziņojumu atbildētāja uzskata, ka tas nav saistīts atpakaļejošu piemērošanu, jo tajā ir tikai norādīts princips, ka starpnieks, kas minēts Regulā Nr. 123/85, rīkojas tiešā lietotāja vārdā un uz viņa rēķina un tāpēc nevar uzņemties risku, kas saistīts ar īpašumtiesībām. 

69. Iestājpersona – Eco System – tikai norāda, ka iepriekš minētajā Pirmās instances tiesas spriedumā lietā Peugeot I jau noraidīti argumenti par tiesiskās noteiktības principa pārkāpšanu, kurus pieteikuma iesniedzējas atkal ir izvirzījušas.
70. Iestājpersona – Eiropas Birojs – šajā sakarā norāda, ka Komisijas otrais paziņojums par Regulu Nr. 123/85 ir tikpat mazā mērā tiesību akts kā 12. decembra paziņojums, kā arī tas nav pielīdzināms autentiskai interpretācijai un tāpēc nevar mainīt Regulu. Eiropas Birojs piebilst, ka otrais paziņojums nav ticis piemērots ar atpakaļejošu spēku, jo tas nav mainījis principu, ka uz starpnieku, kurš uzrāda iepriekšēju rakstisku pilnvarojumu, attiecināma Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punkta darbības joma.
– Pirmās instances tiesas secinājumi
71. Vispirms jānorāda, ka apstrīdētais lēmums nekādā ziņā nav un nevarēja likumīgi būt pieņemts, pamatojoties uz Komisijas nākamo 1991. gada 4. decembra paziņojumu par Regulu Nr. 123/85, un turklāt tas nekur nav minēts. Tātad pieteikuma iesniedzējas nevar atsaukties uz jauno paziņojumu, lai apstrīdētu minētā lēmuma likumību. 

72. Attiecībā uz argumentu, ka apstrīdētajā lēmumā Komisija nav ņēmusi vērā pati savu 12. decembra paziņojumā sniegto Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punkta interpretāciju, tādējādi pārkāpjot tiesiskās noteiktības principu, jānorāda, ka, kā Tiesa jau ir minējusi (sk. iepriekš 44. un 46. punktu), paziņojumā lietoto izteicienu “tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīga darbība” nekādā gadījumā nevar interpretēt kā tādu, kas ierobežo Regulas Nr. 123/85 3. panta 11. punktā minētā jēdziena “starpnieks ar iepriekšēju rakstisku pilnvarojumu” darbības jomu.
73. Jāpiebilst, ka, kā Pirmās instances tiesa norādījusi iepriekš minētajā spriedumā lietā Peugeot I, 48. punktā, Komisijas ierēdņi ar 1987. gada 15. jūlija vēstuli jau informēja pieteikuma iesniedzējas par savu viedokli attiecībā uz jēdzienu “tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīga darbība”, kas lietots 1984. gada 12. decembra paziņojumā. Minētās vēstules 3. punkta 2. apakšpunktā skaidri noteikts, ka “ja starpnieks uzņemas tādu ar uzņēmējdarbību saistītu risku, kas raksturīgs pakalpojumu sniegšanas uzņēmumam, un nevis tādu ar uzņēmējdarbību saistītu risku, kas.. raksturīgs pirkšanas un tālākpārdošanas darbībai, minētā starpnieka uzņēmējdarbību nevar raksturot kā tālākpārdevēja darbībai līdzvērtīgu darbību paziņojuma nozīmē..”. 

74. Ņemot vērā iepriekš minēto, ir jāatzīst, ka pieteikuma iesniedzējas nav minējušas nekādu jaunu faktoru, kura dēļ varētu apšaubīt minētajā spriedumā lietā Peugeot I Pirmās instances tiesas izdarītos secinājumus par to, ka Komisija nekādi nav pārkāpusi juridiskās noteiktības principu. Tātad otrais prasības pamats arī uzskatāms par nepamatotu. 

75. No visa iepriekš minētā izriet, ka prasība ir jānoraida, jo abi prasības pamati, uz kuriem pieteikuma iesniedzējas atsaucas, pamatojot savus iebildumus, ir atzīti par nepamatotiem. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
76. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējām un Komisija un iestājpersonas ir prasījušas atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, pieteikuma iesniedzējām ir solidāri jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, ieskaitot izdevumus, kuri radušies personām, kas iestājušās lietā. 

Ar šādu pamatojumu
PIRMĀS INSTANCES TIESA (otrā palāta)
nospriež: 

1. Noraidīt pieteikumu. 

2. Pieteikuma iesniedzējām ir solidāri jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, ieskaitot tos izdevumus, kuri radušies personām, kas iestājušās lietā. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 22. aprīlī Luksemburgā.
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