Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(otrā palāta) 

1992. gada 18. decembrī(
Cimenteries CBR SA, Blue Circle Industries plc, Syndicat Nationale des Fabricants de Ciments et de Chaux and Fédération de l’Industrie Cimentière asbl 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Iebildumu izklāsts – Piekļuve lietas materiāliem - Pieņemamība)

Apvienotās lietas T-10/92

SA Cimentèries CBR, sabiedrība, uz kuru attiecas Beļģijas tiesību akti un kuras juridiskā adrese ir Briselē, Beļģijā, un kuru pārstāv Briseles advokātu kolēģijas advokāti Mihels Valbruks [Michel Waelbroeck], Aleksandrs Vandenkastēls [Alexandre Vandencasteele] un Deniss Valbruks [Denis Waelbroeck], kas norādījuši adresi Luksemburgā, at the Chambers of Ernest Arendt, 8-10 Rue Mathias Hard,
T-11/92, 

Blue Circle Industries plc, sabiedrība, uz kuru attiecas Anglijas tiesību akti un kuras juridiskā adrese ir Londonā, Apvienotajā Karalistē, un kuru pārstāv Pols Lasoks [Paul Lasok] un Viviena Roza [Vivien Rose] no Anglijas un Velsas advokātu kolēģijas un Augstākās tiesas juriskonsults Greiems Čailds [Graham Child], kas norādījuši adresi Luksemburgā, at the Chambers of Messrs Elvinger and Hoss, 15 Côte d' Eich,
T-12/92, 

Syndicat National des Fabricants de Ciments et de Chaux, apvienība, uz kuru attiecas Francijas tiesību akti un kuras juridiskā adrese ir Parīzē, Francijā, un kuru pārstāv Eduārs Didjē [Edouard Didier] un Žans-Klods Rivalāns [Jean-Claude Rivalland] no Parīzes advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, at the Chambers of Marc Loesch, 8 Rue Zithe,
un T-15/92,

Fédération de l' Industrie Cimentière asbl, apvienība, uz kuru attiecas Beļģijas tiesību akti un kuras juridiskā adrese ir Briselē, Beļģijā, un kuru pārstāv Hanss van Haute [Hans van Houtte] un Onno V. Brauvers [Onno W. Brouwer] no Briseles advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, at the Chambers of Marc Loesch, 8 Rue Zithe,

pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Džūljens Karols [Julian Currall] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, at the office of Roberto Hayder, of the Commission' s Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāju,

par pieteikumiem atcelt vienu lēmumu vai vairākus lēmumus, kas iekļauti dažādās vēstulēs, kuras Komisija nosūtījusi pieteikuma iesniedzējiem lietās IV/27.997°CPMA un IV/33.126, un IV/33.322 Ciment, ar ko tiem atteikta pilnīga iepazīšanās ar lietas materiāliem un paziņoti tiem visi iebildumi, 

Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesa

(otrā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Ž.L. Kruzs Vilača [J.L. Cruz Vilaça], tiesneši D. Baringtons [D. Barrington], Ž. Biankarellī [J. Biancarelli], A. Sadžo [A. Saggio] un A. Kalogeropuls [A. Kalogeropoulos],

sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida tiesvedību, kā arī 1992. gada 24. novembra uzklausīšanu,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Notikumi, kas radījuši domstarpības

1. Komisija, izmeklējot vienošanās vai saskaņotas prakses esamību Eiropas cementa rūpniecībā, 1989. gada 25. aprīlī pēc savas iniciatīvas izdarīja vairākas pārbaudes aptuveni desmit uzņēmumu vai uzņēmumu apvienību birojos vairākās dalībvalstīs. Nākamajās dienās un nedēļās pārbaudes izdarīja arī citos uzņēmumos vai uzņēmumu apvienībās. 

2. Pamatojoties uz dokumentiem, kas iegūti šajās pārbaudēs, un uz informāciju, kuru attiecīgie uzņēmumi un uzņēmumu apvienības sniegušas saskaņā ar 11.pantu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17, kas ir pirmā regula par EEK līguma 85. un 86. panta īstenošanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-62, 87. lpp.), Komisija secināja, ka Eiropas cementa ražotājiem var būt valsts un starptautiska līmeņa vienošanās vai saskaņotas darbības sistēma, kuru atbalsta noteiktas valsts un starptautiskās aroda apvienības, un kuras nolūks ir būtiski sadalīt dalībvalstu tirgus, sadalot šos tirgus un ierobežot ievedumu tajos no citām dalībvalstīm un no trešām valstīm. 

3. Šajos apstākļos Komisija nolēma sākt tiesvedību par EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu (lietas IV/27.997°CPMA un IV/33.126, un IV/33.322°Ciment) pret 76 cementa rūpniecības uzņēmumiem vai uzņēmumu apvienībām, to skaitā pieteikuma iesniedzējiem. Šajā tiesvedībā Komisija 1991. gada novembrī katram no uzņēmumiem vai uzņēmumu apvienībām nosūtīja iebildumu izklāstu (“II”), kurā tos apsūdzēja EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpšanā un informēja tos par iespēju tos sodīt ar naudassodu. 

4. Komisija savā “II” pēc būtības nošķir divu veidu iebildumus, kas attiecīgi attiecas uz darbību starptautiskā līmenī un darbību valsts līmenī. Pirmā veida iebildumi attiecas uz iespējami notikušām sanāksmēm Cembureau, kas ir Eiropas apvienība un kuras locekles ir dažādas valstu federācijas, un šajās sanāksmēs pieņemtas noteiktas rīcības izpildi. Otrā veida iebildumi attiecas uz darbību, kuras mērķis ir sadalīt valstu tirgus starp attiecīgo dalībvalstu ražotājiem un ierobežot ievedumus. 

5. “II” ir iedalīts divās daļās, un katra daļa savukārt ir iedalīta vairākās nodaļās. “II” I daļā, kuras nosaukums ir “Fakti”, ir deviņas nodaļas. Pirmās divas nodaļas ir attiecīgi “Cementa tirgus” un “Starptautiskās cementa organizācijas”, un katrā no pārējām septiņām nodaļām ir analizēta prakse, kas novērota atsevišķajos valstu tirgos. II daļa, kuras nosaukums ir “Tiesiskais vērtējums”, ir iedalīta trijās iedaļās, no kurām pirmā, kas attiecas uz EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērojamību attiecīgajiem faktiem, sastāv no desmit nodaļām. Pirmās trīs nodaļas attiecas uz vienošanos un praksi, kas aprakstīta I daļas 2. nodaļā (“Starptautiskās cementa organizācijas”), bet pārējās septiņas attiecas uz vienošanos un praksi, kura izklāstīta katrā no I daļas septiņām nodaļām, kurās apskatīti atsevišķie valstu tirgi. Abas pārējās II daļas iedaļas attiecas attiecīgi uz EEK līguma 85. panta 3. punkta nepiemērojamību un Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta piemērojamību. 

6. Lai gan tas ir viens dokuments, “II” pilno tekstu nedarīja zināmu katram no attiecīgajiem 76 uzņēmumiem un uzņēmumu apvienībām. Visiem attiecīgajiem uzņēmumiem un uzņēmumu apvienībām darīja zināmas tikai tās nodaļas, kas attiecas uz darbību starptautiskā līmenī (1., 2., 10., 11. un 12. nodaļa) un “II” II daļas B un C iedaļu. Nodaļas, kas attiecas uz darbību valsts līmenī (3. – 9. un 13. – 19. nodaļa), nosūtīja tikai uzņēmumiem un uzņēmumu apvienībām, kas reģistrētas attiecīgajā dalībvalstī. Papildus nodaļām, kas uz tiem attiecas, “II” adresāti saņēma pilnīgu “II” satura rādītāju un visu lietas dokumentu sarakstu, kurā norādīts, kuriem dokumentiem tie var piekļūt. 

7. Pēc “II” un to dokumentu saraksta saņemšanas, kam tie var piekļūt, vairāki uzņēmumi un uzņēmumu apvienības, to skaitā pieteikuma iesniedzēji, lūdza, lai Komisija tiem dara zināmas nodaļas, kuras bija adresētas katram no pārējiem “II” adresātiem, bet tiem ne. Tie lūdza arī, lai Komisija tiem piešķir piekļuvi visiem lietas materiāliem, izņemot iekšējiem vai konfidenciāliem dokumentiem. Atbildot uz šiem lūgumiem, Komisija īpaši vēstulēs, kas tiem nosūtītas 1991. gada decembrī un 1992. gada janvārī un februārī, informēja pieteikumu iesniedzējus par to, ka tā atsakās tiem darīt zināmas “II” nodaļas, kuras nosūtītas katram no pārējiem adresātiem, vai piešķirt tiem piekļuvi lietas dokumentiem, kas nav dokumenti, kurus tiem jau ir bijusi iespēja pārbaudīt. Apgalvojot, ka abas procedūras ir savstarpēji saistītas, Fédération de l' Industrie Cimentière (FIC) lūdza arī, lai Komisija tai ļauj vienlaicīgi atbildēt uz “II”, kas tai jau bija nosūtīts, un uz to, kuru Komisija plānoja tai nosūtīt attiecībā uz Cement en Beton Stichting vienošanos (CBS vienošanās), kas izziņota 1975. gada 14. janvārī. 1992. gada 27. janvāra un 12. februāra vēstulēs Komisija informēja FIC par to, ka sāktajai procedūrai nav sakara ar CBS vienošanos. Pēc tam tā noraidīja FIC lūgumus apvienot procedūru, kas attiecas uz CBS vienošanos, ar procedūru, kura saistīta ar šo prasību, un pagarināt termiņu, kas tai piešķirts, lai atbildētu uz “II”. 

Procedūra

8. Šajos apstākļos, iesniedzot pieteikumus Pirmās instances tiesas kancelejā attiecīgi 1992. gada 12., 14. un 17. februārī, pieteikumu iesniedzēji SA Cimenteries CBR (CBR), Blue Circle Industries plc (Blue Circle), Syndicat National des Fabricants de Ciments et de Chaux (SNFCC) un FIC cēla šīs prasības atcelt lēmumus, kas ir minētajās Komisijas vēstulēs. Piekto prasību par to pašu priekšmetu, ko cēla Eerste Nederlandse Cement-Industrie NV and Vereniging Nederlandse Cementindustrie, ar Pirmās instances tiesas (otrās palātas) 1992. gada 14. septembra rīkojumu svītroja no reģistra pēc tam, kad puses to atsauca. 

9. Vienlaicīgi ar prasību celšanu visi pieteikumu iesniedzēji iesniedza pieteikumus par pagaidu pasākumiem saskaņā ar EEK līguma 185. un 186. pantu un Pirmās instances tiesas reglamenta 105. panta 2. punktu, lai pārtrauktu Komisijas sākto procedūru, līdz Tiesa dod spriedumu pēc būtības. Ar 1992. gada 23. marta rīkojumu Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs noraidīja pieteikumus par pagaidu pasākumiem, bet termiņu, kurā pieteikumu iesniedzējiem jāiesniedz atbildes uz “II”, pagarināja līdz piektdienai, 1992. gada 27. martam, vai, ciktāl pieteikumu iesniedzēji atbilda Komisijas noteiktajiem nosacījumiem attiecībā uz iesniedzamo eksemplāru skaitu, līdz otrdienai, 1992. gada 31. martam.

10. Noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu, Tiesa nolēma sākt mutvārdu procesu bez nekādas iepriekšēja izmeklēšanas un informēt puses par to, ka uzklausīšana aprobežosies ar jautājumu par pieteikumu pieņemamību. Pēc tam, kad puses bija uzaicinātas iesniegt savus apsvērumus, 1992. gada 11. novembrī Pirmās instances tiesa (otrā palāta) izdeva rīkojumu par lietu T-10/92, T-11/92, T-12/92 un T-15/92 apvienošanu mutvārdu procesa un tiesas spriešanas nolūkos. 

11. Puses sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildes uz Tiesas jautājumiem par šo prasību pieņemamību 1992. gada 24. novembra uzklausīšanā. Uzklausīšanas beigās priekšsēdētājs paziņoja, ka mutvārdu process ir beidzies. 

Pušu prasījumi

12. Lietā T-10/92 CBR prasa, lai Tiesa: 

· atzīst pieteikumu par pieņemamu un pamatotu; 

· atceļ Komisijas 1992. gada 15. janvāra lēmumu, ar ko tam atteic darīt zināmu visu “II” un atteic pilnīgu piekļuvi lietas materiāliem, kuru tas lūdza, lai efektīvi realizētu savas aizstāvības tiesības pret “II”, ko Komisija tam nosūtījusi lietās IV/33.126 un IV/33.322°Ciment un IV/27.997°CPMA; 

· piespriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

13. Lietā T-11/92 Blue Circle prasa, lai Tiesa: 

· atceļ lēmumu(-s), ar ko Komisija atturējās darīt tam zināmu visu “II” saturu un atteicās piešķirt piekļuvi visiem attiecīgajiem lietas dokumentiem, un pieprasīja, lai pieteikuma iesniedzējs iesniedz atbildi uz “II” līdz 1992. gada 24. vai 28. februārim; 

· piespriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

14. Lietā T-12/92 SNFCC prasa, lai Tiesa: 

· atzīst, ka Komisija, atsakoties piešķirt piekļuvi visiem dokumentiem, ko tā savākusi lietā un kas ir pieejami pusēm, kuras nav Francijas valstspiederīgās, ir pārkāpusi sindikāta aizstāvības tiesības; 

· atceļ Komisijas lēmumu, ar kuru tā atteic šādu piekļuvi, kas izriet no tās 1991. gada 23. un 27. decembra un 1992. gada 10. janvāra vēstulēm; 

· piespriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus un izmaksas, kas tiks attiecīgi pierādītas. 

15. Lietā T-15/92 FIC prasa, lai Tiesa: 

· atzīst prasību par pieņemamu un pamatotu; 

· attiecīgi atceļ Komisijas 1991. gada 29. novembra, 1992. gada 27. janvāra un 1992. gada 12. februāra lēmumus, ar ko tā atsakās: 

a) atļaut pieteikuma iesniedzējai vienlaicīgi atbildēt uz “II”, ko Komisija tai nosūtījusi lietās IV/27.997°CPMA, IV/33.126 un IV/33.322°Ciment, un uz to, kuru Komisija plānoja tai nosūtīt attiecībā uz CBS vienošanos, un atļauj tai to darīt pamatotā vismaz divu mēnešu termiņā, 

b) nosūtīt pieteikuma iesniedzējai pilnīgu paskaidrojumu par Komisijas iebildumiem pret to, 

c) piešķirt piekļuvi visiem lietas dokumentiem, kas nav konfidenciāli, un

d) nosūtīt tai noteiktas “II” nodaļas; 

· piespriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

16. Komisija prasa, lai Tiesa: 

· noraida pieteikumus kā nepieņemamus; 

· ja tos atzīst par pieņemamiem, tad tos attiecīgi noraida kā nepamatotus; 

· izskata šīs lietas prioritāri, ievērojot reglamenta 55. panta 2. punktu; 

· piespriež pieteikumu iesniedzējiem atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, to skaitā tos, kas saistīti ar pieteikumu par pagaidu pasākumiem. 

Pieņemamība

A. Pušu argumenti.

17. Komisija, formāli neiebilstot pret prasības nepieņemamību saskaņā ar reglamenta 114. pantu, uzskata, ka pieteikumi ir nepieņemami. Tā uzskata, ka nepieņemamības pamati atšķiras saskaņā ar prasījumiem, kas ir dažādajos pieteikumos. Prasības atklāt “II” pilnībā un piešķirt piekļuvi dokumentiem, kas attiecas uz “II” nodaļām, kuras netika adresētas katram no pieteikuma iesniedzējiem, ir acīm redzami nepieņemamas, jo tās ir vērstas pret pašu “II”, un Tiesas praksē šādu prasību nepieļauj (spriedums lietā 60/81, IBM pret Komisiju,1981, ECR 2639). Bez tam Komisija uzskata, ka šis apsvērums ir pilnīgi apstiprināts ar rīkojumu, ko Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs izdeva 1992. gada 23. martā attiecībā uz pieteikumu par pagaidu pasākumiem. 

18. Attiecībā uz prasībām par piekļuvi dokumentiem, kas attiecas uz “II” nodaļām, kuras tika nosūtītas pieteikumu iesniedzējiem, Komisija apšauba to pieņemamību, kaut arī sniedz argumentus par to tiesisko būtību. Saskaņā ar Komisijas uzskatu piekļūšana lietas materiāliem ir administratīvā procesa stadija, kas cieši saistīta ar pašu “II”, un faktiski ir tikai viens no veidiem, kādos izpaužas aizstāvības tiesību un īpaši tiesību tikt uzklausītam principa ievērošana. Izņemot tādus izņēmuma gadījumus, kad pasākums pat šķietami nav likumīgs, viena dokumenta vai vairāku dokumentu un tādu jautājumu neatklāšanu, kas attiecas uz “II”, var izskatīt tikai procesā, kurš vērsts pret lēmumu, ar ko izbeidz administratīvo procesu. Komisija uzskata, ka Tiesas prakse (spriedums lietā 107/82, AEG pret Komisiju, 1983, ECR 3151) un Pirmās instances tiesas prakse (spriedums apvienotajās lietās T-68/89, T-77/89 un T-78/89, SIV un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-1403) apstiprina šo pieeju. 

19. Komisija arī noraida viedokli, ka jaunākie Tiesas lēmumi, uz ko norāda daži pieteikumu iesniedzēji, un īpaši spriedums lietā 53/85, Akzo pret Komisiju, 1986, ECR 1965, kaut ko maina attiecībā uz pieteikumu iesniedzēju prasību pareizu izvērtēšanu. Atbildētāja apgalvo, ka “II” nevar būt vienā līmenī ar lēmumu nodot konfidenciālu informāciju trešai personai, kas iesniedz sūdzību, tāpēc, ka pēdējam ir galīgs raksturs, jo informācija, kuru atklāj trešai personai, uz visiem laikiem zaudē konfidencialitāti, vai ar lēmumu, kas pieņemts saskaņā ar Regulas Nr.17 11. pantu un ar ko atšķirībā no “II” tā adresātam uzliek pienākumu. Komisija uzskata arī, ka pieteikumu iesniedzēji nevar balstīties uz Tiesas spriedumu lietā 170/89, BEUC pret Komisiju, 1991, ECR I-5709, jo atšķirībā no “II” adresātiem konkurences lietās, kuriem ir tiesības apstrīdēt galīgo lēmumu, trešai personai, kura iesniedz sūdzību antidempinga procesā, nav pamata uzsākt tiesvedību par galīgā lēmuma atcelšanu. 

20. Visbeidzot, Komisija norāda, ka dažādās vēstules, kas saistītas ar šo procesu, nekādā gadījumā nav pasākumi, pret kuriem var celt prasību saskaņā ar EEK līguma 173. pantu, jo tās ir tikai vēstules, ko Komisijas amatpersonas nosūtījušas pat agrākā procesa iepriekšējas izmeklēšanas stadijā nekā “II,” un tātad nekādā veidā neskar pieteikumu iesniedzēju tiesisko stāvokli. 

21. Pieteikumu iesniedzēji uzskata, ka apstākļi šajā lietā pilnīgi atšķiras no apstākļiem IBM lietā (lieta 60/81, kas minēta iepriekš), jo atšķirībā no “II”, kas ir provizorisks pasākums, ar kuru izsaka provizorisku viedokli, šajā lietā apstrīdētie lēmumi ir pasākumi, ar ko Komisija izteica savu galīgo uzskatu, kura tiesiskās sekas ir saistošas adresātiem un skar to intereses. 

22. Pieteikumu iesniedzēji arī apgalvo, ka Tiesa par labu aizstāvības tiesībām jau ir noteikusi, ka prasības atcelt lēmumus, ko Komisija pieņem provizoriskā administratīvajā procedūrā, ir pieņemamas neatkarīgi no tā, ka ir iespējama prasība pret turpmāko lēmumu, ar kuru konstatē pārkāpumu (spriedumi lietā 53/85 Akzo, kas minēta iepriekš, lietā 374/87, Orkem pret Komisiju, 1989, ECR 3283, un lietā C-170/89 BEUC, kas minēta iepriekš), ja šādi lēmumi skar pieteikumu iesniedzēju tiesisko statusu un pēc sava rakstura ir galīgi, kādi tie ir šajā lietā. 

23. CBR īpaši uzskata, ka pilnīga piekļuve lietas materiāliem ietver ne tikai piekļuvi visiem nekonfidenciālajiem dokumentiem, bet arī – un tas ir prioritātes jautājums – piekļuvi visām “II” nodaļām, tāpēc jebkurš mēģinājums nošķirt šos divus piemērošanas aspektus ir mākslīgs un tāpēc jānoraida. Tā arī uzskata, ka pretstatā IBM lietai, kurā tiesas process bija paredzēts pieteikuma iesniedzēja interešu aizsardzībai, lai tam nav jāaizstāvas administratīvā procesā, ko tas uzskatīja par pilnīgi nelikumīgu, CBR šajā lietā vēlas panākt pilnīgu administratīvā procesa atdevi, nodrošinot to, ka ir ievērots audi alteram partem princips, kuru var nodrošināt tikai ar pilnīgu piekļuvi lietas materiāliem un “II”. Pieteikuma iesniedzējs arī jautā, kādas ir Komisijas intereses, apstrīdot šo prasību pieņemamību, jo ar jebkuru turpmāko to lēmumu atcelšanu, kas tai būs jāpieņem, izbeidzot administratīvo procesu, tai tiks uzlikts pienākums no jauna sākt procedūru un ļaut iesaistītajiem uzņēmumiem un uzņēmumu apvienībām izteikt to uzskatus par iebildumiem, kuri pret tiem tiek uzturēti, saskaņā ar jauno informāciju, kurai tiem vajadzēja piešķirt piekļuvi sākumā. 

24. Blue Circle, tāpat kā CBR un FIC, uzskata, ka pretēji tam, kā Komisija interpretē Tiesas spriedumu lietā C-170/89 BEUC, supra, BEUC's pieteikums tika kvalificēts par pieņemamu, kaut arī tam nebija tiesību apstrīdēt Komisijas galīgo lēmumu, un ne tāpēc, kā argumentēja Komisija, ka šīs tiesības netika atzītas par tai izmantojamām. Blue Circle arī uzskata, ka iespēja apstrīdēt Komisijas galīgo lēmumu nenodrošina pietiekamu aizsardzību tā tiesībām uz šo prasību, jo, atliekot izskatīšanu Tiesā līdz Komisijas galīgā lēmuma pieņemšanai saskaņā ar 85. pantu, tiktu apdraudētas tā tiesības uz šādu lēmumu, kurš pamatojas uz pieejamā pierādījuma pareizu novērtēšanu. 

25. SNFCC norāda, ka atšķirībā no “II”, kas ir pagaidu pasākums, piekļūšana lietas materiāliem pati par sevi ir atsevišķa un īpaša procedūra administratīvajā procesā, kurā izmeklē iespējamos Līguma 85. vai 86. panta pārkāpumus. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka atteikums ļaut piekļūt lietas materiāliem rada divu veidu kaitējumus: tūlītēju kaitējumu, kas pat administratīvā procesa stadijā skar adresāta tiesisko statusu, un iespējamo kaitējumu, kurš varētu izpausties nelabvēlīgā galīgajā lēmumā, ko pieņem Komisija. 

26. FIC argumentē, ka Komisija rīkojumā, ko Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs izdeva attiecībā uz pieteikumiem par pagaidu pasākumiem, nevarēja konstatēt nekādu apstiprinājumu, ar ko pamatot savu argumentu prasību par atcelšanu nepieņemamību, jo ir konsekventi noteikts, ka tiesnesis, kurš izskata pieteikumu par pagaidu pasākumiem, veic provizorisku izskatīšanu, kas nav Tiesai saistoša attiecībā uz lietas būtību. Tā uzskata arī, ka apstrīdētie lēmumi nozīmīgi skar tās tiesisko statusu, jo ar tiem galīgi nosaka aizstāvības tiesību realizācijas veidu un pat šajā stadijā samazina šo tiesību nozīmi, un traucē tās pilnībā realizēt. 

27. Uzklausīšanā, pamatojot argumentu, ka šie pieteikumi ir pieņemami, pieteikumu iesniedzēji norādīja uz diviem Tiesas spriedumiem par valsts atbalstu (lietā C-312/90, Spānija pret Komisiju, 1992, ECR I-4117 un lietā C-47/91, Itālija pret Komisiju, 1992, ECR I-3669), kuros Tiesa atzina par pieņemamām prasības pret pagaidu pasākumiem, proti, vēstulēm, ar ko sāka procedūru, kura paredzēta līguma 93. panta 2. punktā. 

B. Tiesas vērtējums

28. Lemjot, vai šie pieteikumi ir pieņemami, pirmām kārtām, jāievēro tas, ka saskaņā ar Līguma 173. pantu tiesvedību par pasākumu atcelšanu var sākt pret pasākumiem, kuru tiesiskās sekas ir pieteikuma iesniedzējam saistošas un var skart tā intereses, nozīmīgi skarot tā tiesisko statusu. Šajā sakarā jānorāda, ka attiecībā uz tiesību aktiem vai lēmumiem, ko sagatavo procedūrā, kurai ir vairākas stadijas, principā apstrīdami ir tikai pasākumi, ar ko, izbeidzot procedūru, galīgi nosaka iestādes statusu, nevis pagaidu pasākums, ar kuru paredzēts sagatavot galīgo lēmumu (sk. spriedumu lietā 60/81 IBM pret Komisiju, iepriekš, 8. punktu un turpmākos punktus, un Pirmās instances tiesas spriedumu lietā T-64/89, Automec pret Komisiju, 1990, ECR II-367, 42. punktu). 

29. Šajā lietā pieteikumu iesniedzēji būtiski kritizē Komisiju par to, ka tā pārkāpj to aizstāvības tiesības, atsakoties, pirmkārt, atklāt tiem visas “II” nodaļas un, otrkārt, piešķirt tiem piekļuvi visiem lietas dokumentiem saskaņā ar uzņēmējdarbības konfidencialitāti un, izņemot Komisijas iekšējās lietošanas dokumentus un citu konfidenciālu informāciju. FIC kritizē Komisiju arī par nespēju skaidri izklāstīt iebildumus, ko tā uztur pret FIC, un par to, ka tai neatļauj vienlaicīgi atbildēt uz “II”, kas attiecas uz šo procesu, un uz to, kuru Komisija plāno tai nosūtīt tuvākajā laikā attiecībā uz CBS vienošanos. 

30. Attiecībā uz pieteikumu iesniedzēju sūdzībām par piekļuvi lietas materiāliem no Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem un pušu mutvārdu paskaidrojumiem ir secināms, ka katram “II” adresātam tika liegta piekļuve divu veidu dokumentiem, ko Komisija ieguva izmeklēšanā, kuru tā veica. Tie ir, pirmkārt, dokumenti, kas attiecas uz “II” nodaļām par katru no valstu tirgiem un ko atklāja tikai uzņēmumiem un uzņēmumu apvienībām, kurām adresēja atbilstošās “II” nodaļas. Otrkārt, tie ir dokumenti, kas attiecas uz paziņotajiem iebildumiem, bet uz ko, pēc Komisijas uzskata, attiecas prasība aizsargāt dienesta noslēpumu, kura minēta Regulas Nr.17 20. pantā, jo tie iegūti, izmantojot izmeklēšanas pilnvaras, kas Komisijai piešķirtas ar šo regulu, un nav izmantoti pret uzņēmumu vai uzņēmumu apvienību, kurai adresēti iebildumi. 

31. Šajā procesā Tiesai jākonstatē, vai pasākumi, ko pieteikumu iesniedzēji apstrīd, nozīmīgi skar to tiesisko statusu. Lai to konstatētu, jāapsver, vai apstrīdētie pasākumi paši par sevi var radīt tiesiskas sekas, kuras var skart pieteikumu iesniedzēju intereses, vai arī tie ir tikai pagaidu pasākumi, kuru tiesiskumu varētu apstrīdēt prasībās pret Komisijas galīgajiem lēmumiem, tomēr nodrošinot pietiekamu aizsardzību (spriedums lietā 53/85 Akzo, iepriekš, 19. punkts). 

32. Šajā lietā visi pieteikumu iesniedzēji saņēma “II”, un Komisija noteica termiņu to viedokļu iesniegšanai saskaņā ar 2. panta 1. un 4. punktu Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulā Nr. 99/63/EEK par uzklausīšanu, kas paredzēta Padomes Regulas Nr. 17 (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 47. lpp.) 19. panta 1. un 2. punktā. 

33. “II” skaidri jāizklāsta fakti, uz ko Komisija balstās, un tiesiskā klasifikācija, pēc kuras tie klasificēti (Tiesas spriedums lietā C-62/86, Akzo pret Komisiju, 1991, ECR 1-3359, 29. punkts), un, ievērojot Regulas Nr. 99/63 4. pantu, Komisija, kā pret uzņēmumiem un uzņēmumu apvienībām, kam adresēts iebildumu izklāsts, var balstīties tikai uz tiem iebildumiem, attiecībā uz kuriem tiem ir dota iespēja darīt zināmus savus viedokļus. 

34. Tomēr jāievēro, ka “ne procedūras uzsākšanu, ne iebildumu izklāstu, pamatojoties uz to būtību un to radītajām tiesiskajām sekām, nedrīkst uzskatīt par tādiem lēmumiem EEK līguma 173. panta nozīmē, ko var apstrīdēt, lai apliecinātu to spēkā neesamību. Saskaņā ar administratīvo procesu, kas noteikts Regulās Nr. 17 un Nr. 99/63, tie ir procesa pasākumi, ko pieņem, sagatavojot lēmumu, kurš ir to noslēgums” (lieta 60/81 IBM, iepriekš, 21. punkts). 

35. Tātad pieteikuma iesniedzēja FIC jautājumu par to, vai šajā gadījumā ievērotā procedūra vājina aizstāvības tiesības un tāpēc ir prettiesiska tajā nozīmē, ka Komisija skaidri neizklāstīja iebildumus pret katru no adresātiem un paturēja tiesības paziņot turpmākos iebildumus attiecībā uz CBS vienošanos, FIC, neskarot tai pieejamo tiesisko aizsardzību, joprojām var izvirzīt jebkurā turpmākajā procesā, kad tā uzskatītu to par lietderīgu pret Komisijas galīgo lēmumu. 

36. Jānorāda arī tas, ka šajā administratīvās procedūras stadijā pieņemt lēmumu par tiem iebildumiem pret katru no “II” adresātiem, uz ko balstās Komisija, pirms šī procedūra ir pabeigta, nozīmētu iepriekš nospriest, ka Komisija var mainīt savu nostāju attiecībā uz attiecīgajiem uzņēmumiem un uzņēmumu apvienībām pēc tam, kad ir izskatīti rakstveida un mutvārdu apsvērumi, atbildot uz “II”, un tādējādi prognozēt argumentus par lietas būtību (lieta 60/81 IBM, iepriekš, 18. un 20. punkts). Tāpēc FIC prasības šajā ziņā ir priekšlaicīgas un ir jānoraida. 

37. Attiecībā uz pasākumiem, ar ko Komisija atteicās, pirmkārt, atklāt pieteikumu iesniedzējiem visas “II” nodaļas un, otrkārt, piešķirt tiem piekļuvi visiem lietas dokumentiem, to skaitā “II” daļām, kuras adresētas citiem uzņēmumiem un uzņēmumu apvienībām, Tiesa uzskata, ka jāanalizē šo pasākumu procedūras vēsture. 

38. Process par piekļuvi lietas materiāliem konkurences lietās ir paredzēts, lai ļautu “II” adresātiem pārbaudīt pierādījumus Komisijas lietas materiālos, lai tie var efektīvi izteikt savus viedokļus par secinājumiem, ko Komisija izdarījusi savā “II”, balstoties uz šo pierādījumu. Tātad piekļuve lietas materiāliem ir viena no procesuālajām garantijām, kas paredzētas, lai efektīvi realizētu Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punktā un Regulas 99/63 2. pantā paredzēto aizstāvības tiesību aizsardzību un nodrošinātu īpaši tiesības tikt uzklausītam. Tātad tiesības piekļūt Komisijas apkopotajiem lietas materiāliem ir attaisnojamas ar nepieciešamību nodrošināt to, ka attiecīgie uzņēmumi var pilnībā aizstāvēties pret iebildumiem, kuri pret tiem izklāstīti “II”. 

39. Otrkārt, aizstāvības tiesību ievērošana visos procesos, kuros var noteikt sankcijas, ir Kopienas tiesību pamatprincips, kas jārespektē visos gadījumos pat tad, ja attiecīgais process ir administratīvs process. Šā vispārējā principa pienācīgas ievērošanas nolūkā attiecīgajiem uzņēmumiem un uzņēmumu apvienībām jābūt dotai iespējai administratīvajā procedūrā darīt zināmus to viedokļus par to faktu un apstākļu patiesumu un nozīmi, kurus Komisija izvirza par iespējamiem (Tiesas spriedums lietā 85/76, Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, 9. un 11. punkts). 

40. Jānorāda arī tas, ka šo principu īstenošanas nolūkā Komisija pati savā Divpadsmitajā ziņojumā par konkurences politiku (40. un 41. lpp.) deklarēja, ka Komisija “tagad atļauj uzņēmumiem, kas iesaistīti procedūrā, pārbaudīt savas lietas materiālus. Uzņēmumus par Komisijas lietas materiāliem saturu informē ar pielikumu iebildumu izklāstam vai vēstulei, ar ko noraida sūdzību, uzskaitot visus dokumentus lietā un norādot dokumentus vai to daļas, kurām tie var piekļūt. Tos uzaicina ierasties un pārbaudīt šos dokumentus Komisijas telpās. Ja uzņēmums vēlas pārbaudīt tikai dažus no tiem, tad Komisija var pārsūtīt eksemplārus. Tomēr Komisija turpmāk uzskaitītos dokumentus uzskata par konfidenciāliem, un tāpēc attiecīgajam uzņēmumam nav iespējams piekļūt: dokumentiem vai to daļām, kurās ir citu uzņēmumu komercnoslēpumi; tādiem Komisijas iekšējiem dokumentiem kā piezīmēm, projektiem vai citiem darba dokumentiem; nekādai citai tādai konfidenciālai informācijai kā dokumentiem, pēc kuriem var identificēt sūdzības iesniedzējus, ja tie vēlas palikt anonīmi, un informācijai, kas Komisijai sniegta saskaņā ar konfidencialitātes saistībām”. 

41. Spriedumā lietā T-7/89, Hercules pret Komisiju, 1991, ECR II-1711, Pirmās instances tiesa no šā apgalvojuma secināja, ka “Komisijas pienākums ir nodrošināt uzņēmumiem, kas iesaistīti 85. panta 1. punktā paredzētajos procesos, piekļuvi visiem dokumentiem, neskatoties uz to, vai tie būtu viņu labā vai ne, ko tā ir ieguvusi izmeklēšanas gaitā, izņemot, ja ir iesaistīti citu uzņēmumu komercnoslēpumi, Komisijas iekšējie dokumenti vai cita konfidenciāla informācija”. 

42. No minētajiem apsvērumiem izriet, ka pat tad, ja Komisijas pasākumi, ar ko atsaka piekļuvi lietas materiāliem, var būt aizstāvības tiesību pārkāpums, principā tie rada tikai ierobežotas sekas, kuras raksturīgas pagaidu pasākumam, kas ir iepriekšējas administratīvās procedūras sastāvdaļa. Tikai pasākumi, kas tūlīt un neatgriezeniski skar attiecīgo uzņēmumu tiesisko statusu, būtu tāda rakstura pasākumi, ar kuriem būtu attaisnojams tas, ka tiek pieņemta prasība par atcelšanu, kamēr administratīvā procedūra nav izbeigta. 

43. Šis secinājums nav apstrīdams ar argumentiem, ko pieteikumu iesniedzēji izvirza, pamatojoties uz Tiesas spriedumiem lietā 53/85 Akzo un lietā C-170/89 BEUC, kas minēti iepriekš. Abas lietas bija saistītas ar Komisijas lēmumiem par noteiktu dokumentu atklāšanu trešām personām. Tātad apstrīdētie lēmumi bija neatkarīgi no lēmuma, kas jāpieņem, izbeidzot Komisijas sākto procedūru, un tieši tāpēc pietiekami nodalāmi no minētā galīgā lēmuma. Akzo lietā lēmums, ar ko izsaka Komisijas viedokli par to, ka noteiktiem dokumentiem nav konfidenciāla rakstura un tāpēc tos var atklāt trešās puses sūdzības iesniedzējam, bija galīgs un nebija saistīts ne ar vienu lēmumu, kurš jāpieņem, izbeidzot procedūru, kas saskaņā ar 86. pantu sākta pret pieteikuma iesniedzēju. Kā Tiesa noteica, iespējai celt prasību par šī lēmuma atcelšanu nav tāda rakstura, kas uzņēmumam nodrošinātu pietiekamu tā tiesību aizsardzību, jo neatgriezeniskās sekas, kuras rastos, nepienācīgi atklājot noteiktus tās dokumentus trešām personām, nevarētu novērst, atceļot šādu lēmumu. BEUC lietā persona, kam atteica piekļuvi lietas materiāliem, nebija procesa puse. Tomēr šajā lietā piemērotajā procedūrā, kas pamatojas uz Padomes 1988. gada 11. jūlija Regulu (EEK) Nr. 2423/88 par aizsardzību pret importu par dempinga cenām vai subsidēto importu no valstīm, kuras nav Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstis (OV, 1988, L 209, 1.lpp.), nebija iespējams pieņemt lēmumu, kas varētu nelabvēlīgi skart patērētājus vai tādas organizācijas kā BEUC, un tāpēc pasākums, ar kuru tika liegta pēdējā piekļuve Komisijas nekonfidenciālajiem lietas materiāliem, radīja tūlītējas, nelabvēlīgas sekas attiecībā uz tā interesēm un tāpēc to varēja apstrīdēt tikai termiņā, kurš noteikts tiesvedības ierosināšanai pret to. 

44. Šo secinājumu neskar arī Tiesas prakse attiecībā, no vienas puses, uz lēmumiem, ar ko pieprasa informāciju, vai uz lēmumiem, ar kuriem sāk izmeklēšanu, ko Komisija pieņēmusi attiecīgi saskaņā ar Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktu un 14. panta 3. punktu, un, no otras puses, uz vēstulēm, ar ko sāk procedūru, kura paredzēta EEK līguma 93. panta 2. punktā attiecībā uz valsts atbalstu. 

45. No vienas puses, attiecībā uz lēmumiem, ar ko pieprasa informāciju, vai lēmumiem, ar kuriem sāk izmeklēšanu, ir jāuzsver, ka papildus tam, ka aizsardzības līdzeklis pret šādiem lēmumiem ir skaidri paredzēts attiecīgajos tiesību aktos, šādi pasākumi ir sastāvdaļa pirmstiesas izmeklēšanā, kura nav starp pusēm un atšķiras no procedūras, kuras nolūks ir ļaut Komisijai pēc “II” nosūtīšanas pieņemt lēmumu, ar ko konstatē EEK līguma konkurences noteikumu pārkāpumu (sk. spriedumu lietā 374/87 Orkem, kas minēts iepriekš, 20. līdz 25. punktu). 

46. No otras puses, attiecībā uz vēstulēm, ar ko sāk procedūru, kura paredzēta Līguma 93. panta 2. punktā, jānorāda, ka Tiesa 1992. gada 30. jūnija spriedumos lietā C-312/90 Spānija pret Komisiju un lietā C-47/91 Itālija pret Komisiju, kas minēti iepriekš, noteica, ka šo lietu konkrētajos apstākļos lēmums par procedūras sākšanu saistīts ar izvēli attiecībā uz atbalsta klasifikāciju un piemērojamiem procedūras noteikumiem un tāpēc radīja galīgas tiesiskās sekas, kuru būtība īpaši ir iecerētā atbalsta maksāšanas atlikšana. Tiesa noteica, ka ne ar turpmāk pieņemamu Komisijas lēmumu, ar ko konstatētu atbalsta atbilstību Līgumam, ne ar prasību atcelt Komisijas lēmumu, ar kuru konstatēta tā neatbilstība līgumam, nevar novērst atbalsta maksāšanas atlikšanas neatgriezeniskās sekas. 

47. Pretstatā minētajiem apstākļiem jebkurš “II” adresātu tiesību pārkāpums attiecībā uz to viedokļu izteikšanu par Komisijas iebildumiem un par pierādījumiem, ar ko paredzēts pamatot šos iebildumus, var radīt saistošas tiesiskās sekas, kuru raksturs ir tāds, ka tās skar attiecīgo uzņēmumu un uzņēmumu apvienību intereses tikai tad, ja un kad Komisija ir pieņēmusi lēmumu vai lēmumus, ar ko konstatē tā pārkāpuma esamību, kurā tā tos apsūdz. Līdz galīgā lēmuma pieņemšanai Komisija, ņemot vērā īpaši pušu rakstveida un mutvārdu apsvērumus, patiesi var atteikties no dažiem vai no visiem saviem sākotnējiem iebildumiem pret tiem. Tā var arī labot visas procedūras nepilnības, piešķirot piekļuvi lietas materiāliem, kaut arī sākumā atteicās to darīt, tā ka “II” adresātiem ir vēl viena iespēja, pilnīgi zinot faktus, izteikt savus viedokļus par iebildumiem, kas tiem paziņoti. Tomēr, ja domstarpību dēļ Tiesai procesā par tā lēmuma atcelšanu, ar ko izbeidz procedūru, būtu jāatzīst, ka ir bijušas tiesības piekļūt visiem lietas materiāliem, un tās ir pārkāptas, un tāpēc Komisijas galīgais lēmums aizstāvības tiesību pārkāpuma dēļ būtu jāatceļ, tad prettiesiskuma dēļ spēkā neesoša būtu visa procedūra. Šādos apstākļos Komisijai būtu pienākums vai nu apturēt visus procesus pret uzņēmumiem un uzņēmumu apvienībām, vai no jauna sākt procedūru, vēl dodot attiecīgajiem uzņēmumiem vai uzņēmumu apvienībām iespēju darīt zināmus to viedokļus par tiem izvirzītajiem iebildumiem saskaņā ar visu jauno informāciju, kurai tiem būtu vajadzējis piešķirt piekļuvi. Pēdējā gadījumā pietiktu ar pareizi izpildītu procedūru starp pusēm, lai pilnīgi atjaunotu pieteikumu iesniedzēju tiesības un privilēģijas. 

48. No visiem minētajiem apsvērumiem izriet, ka pasākumi, ar ko Komisija atteicās, pirmkārt, atklāt pieteikumu iesniedzējiem visas “II” nodaļas un, otrkārt, piešķirt tiem piekļuvi visiem savas lietas dokumentiem, nevar radīt tāda rakstura tiesiskās sekas, kuras tūlīt skar to intereses, pirms ir pieņemts kāds lēmums, ar ko konstatē Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu un, iespējams, nosaka tiem sankcijas. 

49. Visbeidzot, Tiesa jebkurā gadījumā uzskata, ka šajā lietā nav ārkārtēju apstākļu sprieduma lietā 60/81 IBM, kas minēta iepriekš (sk. 23. punktu), nozīmē, kuru dēļ apstrīdētos pasākumus varētu uzskatīt par tādiem, kas pat šķietami nav likumīgi. Kaut arī puses atšķiras pēc tā, kādā apjomā Regulas Nr. 17 20. panta 2. punktā paredzētā konfidencialitātes aizsardzība attiecas uz visu informāciju, ko Komisija ieguvusi, realizējot pilnvaras, kuras tai piešķirtas ar Regulu Nr. 17, un kas nav izmantota pret uzņēmumu, jānorāda, ka pat tad, ja pieņemtu, ka Komisija šajā gadījumā ir nepareizi piemērojusi Regulas Nr. 17 20. panta 2. punktu, šis fakts nav tāds, kurš apstrīdētajiem pasākumiem atņemtu visu šķietamo likumību, īpaši tāpēc, ka par šo tiesību jautājumu Kopienas tiesa vēl nav lēmusi. 

50. Ņemot vērā visu iepriekš izklāstīto, prasības jāatzīst par nepieņemamām. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

51. Uzklausīšanā pieteikumu iesniedzēji prasīja, ievērojot reglamenta 87. panta 3. punktu, piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus pat tad, ja šie pieteikumi būtu jānoraida, jo šis process ir tikai tādas nepamatotas Komisijas rīcības rezultāts, kas kaitē pieteikuma iesniedzēju aizstāvības tiesībām. Pamatojot savu prasību, pieteikuma iesniedzēji īpaši balstās uz Tiesas rīkojumu lietā 248/86, Brueggemann pret CES, 1987, ECR 3963.

52. Jānorāda, ka, ievērojot reglamenta 87. panta 3. punktu, Pirmās instances tiesa var nospriest, ka atlīdzināmie izdevumi jāsadala vai ka katra puse atlīdzina pati savus tiesāšanās izdevumus, ja katrai pusei spriedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs vai ja ir ārkārtēji apstākļi. Saskaņā ar to pašu noteikumu Tiesa var piespriest kādai no pusēm - pat tad, ja tā ir lietā uzvarējusī puse – atlīdzināt tos izdevumus, par kuriem tā uzskata, ka šī puse tos radījusi pretējai pusei nepamatoti vai ļaunprātīgi. 

53. Šie pieteikumi ir atzīti par nepieņemamiem tāpēc, ka apstrīdētie pasākumi pēc rakstura nav ne tādi, kas rada tūlītējas tiesiskās sekas, kuras var skart pieteikumu iesniedzēju intereses, ne tādi, ko var klasificēt par pasākumiem, kuri pat šķietami nav likumīgi. Šajā sakarā jānorāda, ka, kā noteikts šā sprieduma 49. punktā, un pretstatā apstākļiem, kas minēti Tiesas rīkojumā un uz ko balstās pieteikumu iesniedzēji, Komisiju nevar apsūdzēt rīcībā, kura ir pretēja Tiesas vai Pirmās instances tiesas praksei. Tāpēc šajā lietā nav piemērojams reglamenta 87. panta 3. punkts. 

54. Ievērojot Tiesas reglamenta 87. panta 2. punktu, pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā pieteikumu iesniedzēju pieteikumi nav pieņemami, un Komisija ir prasījusi piespriest pieteikumu iesniedzējiem atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, pieteikumu iesniedzējiem jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, to skaitā par tiesvedību par pagaidu pasākumiem. 

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA (otrā palāta)

nospriež: 

1. Noraidīt pieteikumus kā nepieņemamus. 

2. Piespriest pieteikumu iesniedzējiem atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, to skaitā par tiesvedību par pagaidu pasākumiem. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 18. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

H. Jungs
Ž.L. Kruzs Vilača
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DOCNUM: 61992A0010

PUBREF: European Court reports 1992 Page II-02667 
( Tiesvedības valodas – angļu un franču.
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