Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta) 

1993. gada 4. maijā(
Kinematogrāfijas filmu izplatītāju federācija 
[Federación de Distribuidores Cinematográficos] (Fedicine) 

pret 

Spānijas valsti 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Augstākā tiesa [Tribunal Supremo])

(Valsts tiesību normas, kuru mērķis ir veicināt valsts filmu izplatīšanu)

Lieta C-17/92

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Kinematogrāfijas filmu izplatītāju federāciju (Fedicine) 

un

Spānijas valsti,

ko atbalsta Kino un televīzijas producentu savienība [Unión de Productores de Cine y Televisión],

iestājpersona,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. līdz 36. pantu, 59. un 92. pantu, Padomes 1963. gada 15. oktobra Direktīvu 63/607/EEK, ar ko attiecībā uz filmu nozari ievieš noteikumus, kuri paredzēti Pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu atcelšanas vispārējā programmā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 52. lpp.), Padomes 1965. gada 13. maija Otro Direktīvu 65/264/EEK, ar ko attiecībā uz filmu nozari ievieš noteikumus, kuri paredzēti Dibinājumbrīvības un pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu atcelšanas vispārējā programmā, (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1965-1966, 62. lpp.) un Vispārējo vienošanos par tarifiem un tirdzniecību (VVTT) [General Agreement on Tariffs and Trade (GATT)].

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], 
ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven], 

sekretārs  Ž. G. Žiro [J. G. Giraud],

ņemot vērā rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 
– 
Kinematogrāfijas filmu izplatītāju federācijas vārdā – tiesas advokāts [Procurador de los Tribunales] Manvels Lančaress Larre [Manuel Lanchares Larre] un Manvels Viljars Arregi [Manuel Villar Arregui] no Madrides [Madrid] advokātu kolēģijas,

– 
Spānijas valdības vārdā – Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors Alberto Hosē Navarro Gonsaless [Alberto José Navarro González] un valsts pārstāve [Abogado del Estado] Valsts Juridiskā departamenta Eiropas Kopienu Tiesas jautājumos locekle Glorija Kalvo Diasa [Gloria Calvo Diaz], pārstāvji,

– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Pīters van Nifels [Pieter van Nuffel] un Danjels Kaljeha [Daniel Calleja] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

nolēmusi saskaņā ar Reglamenta 104. panta 4. punktu neuzklausīt pušu mutvārdu apsvērumus 

un

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1993. gada 18. februāra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 12. decembra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1992. gada 22. janvārī, Augstākās tiesas Administratīvo lietu trešā palāta [Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo] (turpmāk tekstā – Augstākā tiesa) saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma noteikumus, lai noteiktu saderību starp Kopienas tiesībām un valsts tiesību normām, ar kurām nosaka, ka licences trešo valstu filmu dublēšanai ar mērķi tās izplatīt Spānijā versijā, kas dublēta vienā no Spānijas oficiālajām valodām, piešķir, ja izplatītājs, kas pieprasa licenci, ir iepriekš uzņēmies līgumsaistības izplatīt Spānijas filmu. 
2. Šis jautājums radies administratīvas tiesvedības gaitā, ko ierosinājusi asociācija, kas reģistrēta atbilstoši Spānijas likumiem – Kinematogrāfijas filmu izplatītāju federācija (turpmāk tekstā – Fedicine), par vienīgā panta anulēšanu 1986. gada 13. jūnija Karaļa normatīvajā dekrētā [Real Decreto Legislativo] 1257/1986, kas izdots, lai 1946. gada 27. aprīļa likumu un 1980. gada 10. janvāra likumu 3/1980 pielāgotu Kopienas tiesību noteikumiem saskaņā ar pilnvarojuma noteikumiem, kas ietverti 1986. gada 27. decembra Pamatlikumā (Boletin Oficial del Estado, Nr. 153., 1986. gada 27. jūnijs, 23427. lpp.) (turpmāk tekstā - Karaļa normatīvais dekrēts).  
3. Šis vienīgais pants, kas stājās spēkā 1986. gada 1. jūlijā, ir formulēts šādi: 
“1. Likumīgi izveidoti izplatīšanas uzņēmumi var brīvi izplatīt Kopienā ražotas filmas. 

2. Minētajiem uzņēmumiem ir tiesības uz ne vairāk kā četrām licencēm trešo valstu izcelsmes filmu dublēšanai vienā no Spānijas oficiālajām valodām par katru Spānijas filmu, par kuru tie var uzrādīt noslēgtu izplatīšanas līgumu ar šādiem nosacījumiem: 

a) 
pirmo licenci piešķir, kad Kinematogrāfijas un audiovizuālās mākslas institūts [Instituto de Cinematografía y de las Artes Audiovisuales] tiek informēts par Spānijas filmas filmēšanas uzsākšanu, par kuru izplatītājs, kas pieprasa licenci, jau ir noslēdzis līgumu. Licenci automātiski atceļ, ja filmu neiesniedz apstiprināšanai 200 dienu laikā pēc filmēšanas uzsākšanas. Kinematogrāfijas un audiovizuālās mākslas institūts var pagarināt minēto periodu, ja attiecīgās personas sniedz atbilstošu pamatojumu; 
b) 
otro, trešo un ceturto licenci piešķir, ja tiek pierādīts, ka attiecīgās filmas bruto ieņēmumi ir sasnieguši, attiecīgi, 30, 60 un 100 miljonus pesetu;  
3. Lai izplatītu trešās valsts izcelsmes filmas dublētu versiju, iepriekš ir nepieciešams iegūt šim nolūkam paredzēto licenci.” 

4. Valsts tiesā Fedicine apgalvoja, ka Karaļa normatīvais dekrēts ir protekcionistisks, ierobežojošs un diskriminējošs tiesību akts, kas ir pretrunā EEK līguma 30. līdz 36. pantam, 59. un 92. pantam, Padomes 1963. gada 15. oktobra Direktīvai 63/607/EEK, ar ko attiecībā uz filmu nozari ievieš noteikumus, kuri paredzēti Pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu atcelšanas vispārējā programmā (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 52.lpp.) (turpmāk tekstā – Vispārējā programma), Padomes 1965. gada 13. maija Otrajai Direktīvai 65/264/EEK, ar ko attiecībā uz filmu nozari ievieš noteikumus, kuri paredzēti Dibinājumbrīvības un pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu atcelšanas vispārējā programmā (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1965-1966, 62.lpp.) (turpmāk tekstā – Otrā Direktīva) un Vispārējai vienošanās par tarifiem un tirdzniecību (VVTT). 
5. Augstākā tiesa uzskatīja, ka tāpēc, ka radusies problēma, kas attiecas uz Kopienas tiesību interpretāciju, un tāpēc, ka Augstākā tiesa šo lietu izskata pirmajā un pēdējā instancē, tās pienākums bija uzdot Tiesai prejudiciālu jautājumu.  
6. Jautājumu formulēja šādi: 
“Vai ar Kopienas tiesībām ir saderīgs tāds tiesību akts, kurš paredz, ka licences trešo valstu filmu dublēšanai ar mērķi tās izplatīt Spānijā versijā, kas dublēta vienā no Spānijas oficiālajām valodām, piešķir, ja izplatītājs, kas pieprasa licenci, iepriekš ir uzņēmies līgumsaistības izplatīt Spānijas filmu?” 
7. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un pušu rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešamas Tiesas argumentācijai. 
8. Vispirms jānorāda, ka atbilstoši EEK līguma 177. pantam Tiesas jurisdikcijā nav lemt par valsts likumu vai noteikumu interpretāciju vai to saderību ar Kopienas tiesībām. Tomēr Tiesa var sniegt valsts tiesai nolēmumu par Kopienas tiesību interpretāciju, lai dotu tai iespēju atrisināt juridisko problēmu, ko tā izskata. No lietas materiāliem ir redzams, ka ar Tiesai uzdoto jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai Līguma noteikumi par pakalpojumu sniegšanas brīvību un preču brīvu apriti ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie aizliedz valsts tiesību normas, kuras paredz, ka licences trešo valstu filmu dublēšanai vienā no valsts oficiālajām valodām piešķir tikai tad, ja izplatītājs uzņemas izplatīt valsts filmas. 
Piemērojamie Kopienas tiesību noteikumi

9. Vispirms ir jānoskaidro, kuri Līguma noteikumi attiecas uz filmu izplatīšanu. 
10. No sprieduma lietā 262/81, Coditel pret Ciné-Vog Films (1982, ECR 3381, 11. punkts) izriet, ka filmu izmantošana kinoteātros vai televīzijā nozīmē, ka autors var noteikt, ka jebkura darba publiska demonstrēšana var notikt tikai ar viņa atļauju, un ka filmu komerciāla izmantošana šādā veidā, kas ietver pārstāvības licenču piešķiršanu, ir darbība, uz kuru attiecas pakalpojumu sniegšanas brīvība. 
11. Šis pakalpojums ir tāds, ko filmu ražotāji sniedz izplatītājiem, atļaujot tiem kopēt viņu filmas, un, izmantojot šīs kopijas, organizēt filmu publiskas demonstrācijas. Ja ražotāji un izplatītāji nav reģistrēti vienā un tajā pašā dalībvalstī, tas ir pārrobežu pakalpojums. Visbeidzot, tā kā ir pieņemts, ka izplatītāji maksā ražotājiem daļu no saviem kases ieņēmumiem par filmas demonstrēšanu, šis ir pakalpojums, kuru sniedz arī par atlīdzību Līguma 60. panta nozīmē. 
12. No iepriekšminētā izriet, ka valsts tiesas izvirzītās problēmas ir jāskata Līguma 59. panta kontekstā. 
Pakalpojumu sniegšanas brīvība

13. Attiecībā uz 59. pantu Tiesas praksē ir noteikts (īpaši sk. spriedumu lietā C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda, 1991, ECR I-4007, 10. punktu, un spriedumu lietā C-353/89, Komisija pret Nīderlandi, 1991, ECR I-4069, 14. punktu), ka pakalpojumu sniegšanas brīvība īpaši paredz likvidēt pakalpojumu sniedzēju diskrimināciju valstspiederības dēļ vai tādēļ, ka šīs personas ir reģistrētas dalībvalstī, kas nav valsts, kurā sniedz attiecīgo pakalpojumu. 
14. Šajā ziņā ir jānorāda, ka, saistot trešo valstu filmu dublēšanas licenču piešķiršanu ar Spānijas filmu filmēšanu un izplatīšanu, Karaļa normatīvais dekrēts piešķir priekšrocības šādu filmu producentiem salīdzinājumā ar producentiem, kas reģistrēti citās dalībvalstīs, un kuri vēlas izplatīt savas filmas Spānijā. 
15. No Komisijas sniegtās informācijas izriet, ka Spānijas sabiedrība kino jomā lielā mērā dod priekšroku trešo valstu filmām, īpaši tām, kas ražotas Amerikas Savienotajās Valstīs, ja tās ir dublētas vienā no Spānijas oficiālajām valodām. Tomēr Karaļa normatīvais dekrēts saista šādu filmu dublēšanas licenču izsniegšanu ar pienākumu izplatīt Spānijas filmu. Tādējādi tas nodrošina preferenciālu režīmu valsts filmu ražotājiem salīdzinājumā ar ražotājiem, kas reģistrēti citās dalībvalstīs, jo pirmajiem tiek garantēta viņu filmu izplatīšana un attiecīgo ienākumu saņemšana, turpretī citu dalībvalstu filmu ražotāji ir atkarīgi tikai no Spānijas izplatītāju izvēles. Tādējādi šis pienākums aizsargā uzņēmumus, kas ražo filmas Spānijā, un rada neizdevīgus apstākļus tādiem pašiem uzņēmumiem, kas reģistrēti citās dalībvalstīs. Tā kā citu dalībvalstu filmu ražotājiem ir liegtas priekšrocības, ko piešķir Spānijas filmu ražotājiem, šāds ierobežojums ir diskriminējošs. 
16. Kā Tiesa ir norādījusi savā spriedumā lietā 352/85, Reklāmdevēju asociācija [Bond van Adverteerders] pret Nīderlandes valsti (1988, ECR 2085, 32. līdz 34. punkts) un iepriekšminētajos spriedumos “Collectieve Antennevoorziening Gouda” lietā (10. punktā) un lietā “Komisija pret Nīderlandi” (15. punktā) valsts tiesību normas, kas pakalpojumiem nav piemērojamas bez atšķirībām, neņemot vērā to izcelsmi, ir saderīgas ar Kopienas tiesībām tikai tad, ja uz tām var attiecināt skaidri noteiktu izņēmumu, tādu kā Līguma 56. pantā ietvertais, uz kuru atsaucas 66. pants. No šiem spriedumiem arī izriet, ka ekonomiski mērķi nevar būt pasākumi, kas attaisnojami ar sabiedriskās kārtības interesēm Līguma 56. panta nozīmē. 
17. Nav šaubu, ka Karaļa normatīvajam dekrētam ir šāds ekonomisks mērķis, jo cenšoties garantēt liela skaita valsts filmu izplatīšanu, tas šādu filmu ražotājiem nodrošina arī pietiekamus ieņēmumus. 
18. Tomēr Spānijas valdība apgalvo, ka Karaļa normatīvajam dekrētam ir kultūras mērķi, proti, valsts filmu nozares aizsargāšana. 
19. Šāds arguments nav pieņemams. 
20. Neraugoties uz to, ka kultūras politika nav viens no pamatojumiem, ko nosaka 56. pants, ir svarīgi minēt, ka Karaļa normatīvais dekrēts veicina valsts filmu izplatīšanu neatkarīgi no to satura vai kvalitātes. 
21. Šajos apstākļos saistībai starp trešo valstu filmu dublēšanas licenču piešķiršanu un valsts filmu izplatīšanu ir vienīgi ekonomisks mērķis, kas nav attaisnojams ar sabiedriskās kārtības interesēm Līguma 56. panta nozīmē. 
22. Tādējādi atbildei uz valsts tiesas uzdoto jautājumu ir jābūt, ka Līguma noteikumi par pakalpojumu sniegšanas brīvību ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie aizliedz valsts tiesību normas, kuras paredz, ka licences trešo valstu filmu dublēšanai vienā no valsts oficiālajām valodām piešķir tikai tad, ja to izplatītāji uzņemas izplatīt valsts filmas. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Spānijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (Piektā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1991. gada 12. decembra rīkojumu iesniegusi Augstākā tiesa, nospriež: 
Līguma noteikumi par pakalpojumu sniegšanas brīvību ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie aizliedz valsts tiesību normas, kuras paredz, ka licences trešo valstu filmu dublēšanai vienā no valsts oficiālajām valodām piešķir tikai tad, ja to izplatītāji uzņemas izplatīt valsts filmas.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 4. maijā Luksemburgā.

Sekretārs
Piektās palātas priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro
H. K. Rodrigess Iglesjass
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