Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS
 1993. gada 31. martā(
Dīters Krauss [Dieter Kraus] 

pret 

Bādenes-Virtembergas federālo zemi [Land Baden-Württemberg] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Štutgartes Administratīvā tiesa [Verwaltungsgericht Stuttgart])

(Pēcdiploma studijās iegūta akadēmiskā nosaukuma izmantošana–Dalībvalsts tiesību akti, kas pieprasa atzīt citā dalībvalstī iegūtu akadēmisko grādu pirms tā izmantošanas pirmajā dalībvalstī)

Lieta C-19/92

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Štutgartes Administratīvā tiesa (Vācijas Federatīvā Republika), lai tiesvedībā starp 

Dīteru Krausu

un

Bādenes-Virtembergas federālo zemi

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 48. pantu vai citas atbilstošas Kopienas tiesību normas.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž.L. Marijs [J.L. Murray], tiesneši Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini], F.A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], Ž.K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], 

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven], 

sekretārs  H.A. Rīls [H.A. Rühl],

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· Bādenes-Virtembergas federālā zeme, ko pārstāv Bādenes-Virtembergas federālās zemes Zinātnes un mākslas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor im Ministerium für Wissenschaft und Kunst des Landes Baden-Württemberg] M.E. Šembss [M.E. Schoembs],

· Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] A. Etjēns [H. Étienne] un juriskonsults [Legal Adviser] E. Lasnē [E. Lasnet], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

ņemot vērā mutvārdu apsvērumus, ko 1992. gada 20. novembra tiesas sēdē sniedza Dīters Krauss, kurš sevi pārstāv pats, Bādenes-Virtembergas federālā zeme, Apvienotā Karaliste, ko pārstāv S. Kokreina [S. Cochrane] no Valsts kases juriskonsultu departamenta un kurai palīdz Karalienes padomnieks [QC] R. Plenders [R. Plender] no Anglijas un Velsas Advokātu kolēģijas, un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 13. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 19. decembra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1992. gada 24. janvārī, Štutgartes Administratīvā tiesa (Vācijas Federatīvā Republika) vērsās Tiesā, lai atbilstoši EEK līguma 177. pantam saņemtu prejudiciālu nolēmumu par jautājumu, kā interpretēt Līguma 48. pantu, lai noteiktu, vai ar Kopienas tiesībām ir saderīgi dalībvalsts tiesību akti, kas pieprasa citā dalībvalstī pēcdiploma studijās iegūta akadēmiskā nosaukumu iepriekšēju atzīšanu, lai pirmās dalībvalsts pilsonis varētu šo nosaukumu izmantot tās valsts teritorijā. 

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Vācijas pilsoni Dīteru Krausu un Bādenes-Virtembergas federālo zemi, ko pārstāv tās Zinātnes un mākslas ministrija, par ministrijas atteikumu atzīt, ka akadēmiskā nosaukuma, ko D. Krauss bija ieguvis pēcdiploma studijās Apvienotajā Karalistē, izmantošana nebija pakļauta noteikumiem par iepriekšēju atzīšanu, ko paredzēja Vācijas tiesību akti. 

3. Tiesas rīcībā esošie dokumenti rāda, ka Vācijas 1939. gada 7. jūnija Likums par akadēmisko nosaukumu izmantošanu [Gesetz über die Führung akademischer Grade] (Reichsgesetzblatt 1939 I, 985. lpp.) paredz, ka personas ar Vācijas augstskolas piešķirtu akadēmisko diplomu drīkst izmantot šos nosaukumus Vācijas teritorijā bez īpašas atzīšanas procedūras. 

4. Turpretim Vācijas pilsoņiem, kas ieguvuši akadēmisko nosaukumu ārvalsts augstskolā, jāiesniedz pieteikums attiecīgās federālās zemes kompetentās ministrijas atļaujas saņemšanai, lai varētu izmantot šo nosaukumu Vācijas Federatīvajā Republikā. Prasība par individuālas atļaujas piešķiršanu attiecas arī uz ārvalstniekiem, tostarp Kopienas pilsoņiem, izņemot personas, kas uzturas Vācijas Federatīvajā Republikā oficiālā uzdevumā vai pagaidām ne ilgāk par trim mēnešiem, turklāt bez mērķa strādāt profesijā. Minētajos gadījumos pietiek, ja šādām personām ir tiesības izmantot savus akadēmiskos nosaukumus saskaņā ar to izcelsmes valsts likumiem. 

5. Attiecīgo atļauju var piešķirt kā vispārēju atļauju izmantot konkrētu ārvalstu iestāžu piešķirtos akadēmiskos nosaukumus. Tomēr Vācijas federālās zemes, kurām ir kompetence šajā jautājumā, ir izmantojušas šo iespēju tikai attiecībā uz Francijas un Nīderlandes augstskolu piešķirtajiem akadēmiskajiem nosaukumiem. 

6. Pieteikums, lai saņemtu atļauju izmantot akadēmisko nosaukumu Vācijas Federatīvajā Republikā, jāiesniedz uz īpašas veidlapas, kam jāpievieno vairāki dokumenti. Bādenes-Virtembergas federālajā zemē pieteikuma iesniedzējam arī jāmaksā administratīva nodeva DM 130 apmērā.

7. Vācijas Kriminālkodekss paredz, ka ārvalstīs piešķirtu akadēmisko nosaukumu izmantošana bez atzīšanas procedūras ir nodarījums, kas sodāms ar brīvības atņemšanu līdz vienam gadam vai naudas sodu. 

8. D. Krauss studēja jurisprudenci Vācijas Federatīvajā Republikā un 1986. gadā izturēja pirmo valsts eksāmenu tiesību zinātnēs. 1988. gadā viņš ieguva tiesību zinātņu maģistra [Master of Laws (LL.M.)] akadēmisko grādu, turpinādams pēcdiploma studijas Edinburgas [Edinburgh] universitātē (Apvienotā Karaliste). Pēc pagaidu darba par asistentu Tībingas [Tübingen] universitātē (Vācijas Federatīvā Republika) viņš pabeidza vairākus profesionālos mācību kursus Bādenes-Virtembergas federālajā zemē, lai nokārtotu otro valsts eksāmenu tiesību zinātnēs. 
9. D. Krauss 1989. gadā nosūtīja Bādenes-Virtembergas federālās zemes Zinātnes un mākslas ministrijai sava Edinburgas universitātes izdotā diploma kopiju, lūgdams apstiprināt, ka nekas vairs neliedz lietot viņa akadēmisko nosaukumu Vācijas Federatīvajā Republikā. 

10. Ministrija atbildēja, ka viņa lūgums tiks izpildīts vienīgi tad, ja viņš iesniegs oficiālu pieteikumu Vācijas tiesībās paredzētās atzīšanas saņemšanai, izmantojot atbilstošu veidlapu un pievienojot atbilstošā diploma apliecinātu norakstu.  D.Krauss vēlāk iesūtīja sava Edinburgā iegūtā grāda apliecinātu norakstu, bet atteicās iesniegt oficiālu pieteikumu atzīšanas saņemšanai, jo prasība iegūt šādu atļauju, lai varētu izmantot citā dalībvalstī piešķirtu akadēmisko nosaukumu, bija brīvas personu pārvietošanās šķērslis un arī diskriminācija, ko gan vienā, gan otrā gadījumā aizliedza EEK līgums, jo šāda atļauja netika pieprasīta, lai varētu izmantot Vācijas augstskolas piešķirto diplomu. 

11. Tad D. Krauss iesniedza prasību Štutgartes Administratīvajā tiesā, kura vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu šādā jautājumā: 

“Ja Eiropas Kopienas dalībvalsts saviem pilsoņiem izvirza prasību iegūt valsts atļauju, lai viņi tās teritorijā varētu oriģinālajā formā izmantot citā dalībvalstī pēcdiploma studijās iegūtus akadēmiskos nosaukumus, kas negarantē piekļuvi profesijai, bet kas ir izdevīgi, lai varētu strādāt minētajā profesijā, un piedraud ar sankcijām par akadēmiska nosaukuma izmantošanu bez iepriekšminētās atzīšanas, vai šāda prasība ir pretrunā EEK līguma 48. pantam vai citai Kopienas tiesību normai, kas sniedz atbildi uz attiecīgo jautājumu?” 

12. Pilnīga informācija par šīs lietas pamattiesvedības faktiem, tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
13. Tiesas rīcībā esošie dokumenti rāda, ka valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Līguma 48. un 52. panta pienācīgs skaidrojums liedz dalībvalstij aizliegt kādam no saviem pilsoņiem, kas ieguvis akadēmisko nosaukumu pēcdiploma studijās citā dalībvalstī, izmantot šo nosaukumu tās teritorijā, ja vien viņš nav ieguvis administratīvu atļauju to darīt. 

14. Lai atbildētu uz minēto jautājumu, vispirms jāapsver, vai šādā situācijā tiek piemērotas Kopienas tiesības. 

15. Lai gan Līguma noteikumi, kas attiecas uz personu pārvietošanās brīvību, nav attiecināmi uz situācijām, kuras ir dalībvalsts iekšējā lieta, saskaņā ar Tiesas praksi Līguma 52. pantu nedrīkst interpretēt, ierobežojot Kopienas tiesību sniegtās priekšrocības dalībvalstu pilsoņiem; ja tie ir likumīgi dzīvojuši citas dalībvalsts teritorijā un tur ir ieguvuši profesionālo kvalifikāciju, ko atzīst Kopienas tiesību akti, šiem pilsoņiem attiecībā uz to izcelsmes valsti ir tādas pašas Līgumā noteiktās tiesības un brīvības kā jebkurām citām personām (sk. spriedumus lietā 115/78, Knorss [Knoors] pret Staatssecretaris voor Economische Zaken, 1979, ECR 399, 24. punkts, un lietā 61/89, Bušuša [Bouchoucha], 1990, ECR I-3551, 13. punkts).

16. Tie paši apsvērumi attiecas uz Līguma 48. pantu. Tiesa spriedumā iepriekšminētajā Knorsa  lietā (20. punkts) konstatēja, ka darba ņēmēju pārvietošanās brīvība un tiesības veikt uzņēmējdarbību, ko garantē Līguma 48. un 52. pants, ir pamattiesības Kopienas sistēmā, un tās nebūtu īstenotas pilnībā, ja dalībvalstis varētu liegt izmantot Kopienas tiesību normu piešķirtās priekšrocības saviem pilsoņiem, kas izmantojuši šīs normas, lai iegūtu profesionālo kvalifikāciju dalībvalstī, kur tie nav pilsoņi. 

17. Tas pats apsvērums attiecas uz gadījumu, ja kādas dalībvalsts pilsonis iegūst citā dalībvalstī universitātes piešķirtu kvalifikāciju, kas papildina viņa pamatizglītību un mācības un ko viņš vēlas izmantot pēc atgriešanās savā izcelsmes valstī.  

18. Lai gan pēcdiploma studiju akadēmiskais nosaukums parasti nav priekšnoteikums, lai varētu strādāt profesijā darba ņēmēja vai pašnodarbinātā statusā, šāds nosaukums tomēr ir izdevīgs personai, kura ir tiesīga to izmantot, lai tā varētu sākt strādāt šādā profesijā un gūt tajā panākumus. 

19. Līdz ar to tāda veida universitātes diploms kā pamattiesvedībā aplūkotais, ciktāl tas apliecina papildu profesionālās kvalifikācijas iegūšanu un tādējādi apstiprina tā īpašnieka piemērotību konkrētam amatam, turklāt – atkarībā no konkrētā gadījuma – tās valsts valodas zināšanas, kas piešķīrusi diplomu, uzlabo tā īpašnieka izredzes tikt pieņemtam darbā salīdzinājumā ar citiem kandidātiem, kam nav citas kvalifikācijas bez pamatizglītībā un mācībās iegūtās.  

20. Dažos gadījumos citā valstī iegūts pēcdiploma studiju akadēmiskais nosaukums var būt pat priekšnoteikums, lai varētu strādāt noteiktās profesijās, kurās ir vajadzīgas īpašas zināšanas, ko apliecina attiecīgais diploms.  Pēcdiploma studiju diploms tiesību nozarē, piemēram, var būt nosacījums, lai veidotu akadēmisko karjeru starptautisko vai salīdzinošo tiesību jomā. 

21. Turklāt tāda diploma kā pamattiesvedībā aplūkotā īpašnieks var uzskatīt, ka atrodas izdevīgākā pozīcijā sakarā ar profesionālo aktivitāti, ja šā diploma dēļ viņš var saņemt augstāku atalgojumu vai ātrāku paaugstinājumu vai savas karjeras gaitā ieņemt dažus konkrētus amatus, kas paredzēti personām ar īpaši augstu kvalifikāciju. 

22. Tāpat ārzemēs iegūti akadēmiskie nosaukumi papildus valstu diplomiem kuri vajadzīgi, lai varētu strādāt profesijā, ievērojami atvieglo uzņēmējdarbības sākšanu neatkarīgā statusā un jebkurā gadījumā atbilstošas profesionālas darbības veikšanu. 

23. No tā izriet, ka Kopienas pilsoņa, kurš pēcdiploma studijās citā valstī ir ieguvis akadēmisko nosaukumu, kas uzlabo viņa izredzes strādāt profesijā vai vismaz veikt saimniecisku darbību, stāvokli regulē Kopienas tiesības pat tad, ja runa ir par viņa attiecībām ar dalībvalsti, kurā viņam ir pilsonība. 

24. Lai gan Tiesai uzdotais jautājums tādējādi pieder Līguma piemērošanas jomai, to tomēr – atbilstoši spēkā esošajām Kopienas tiesībām – nereglamentē īpaši tiesību akti.  

25. Padomes 1988. gada 21. decembra Direktīva 89/48/EEK par vispārīgo sistēmu tādu augstākās izglītības diplomu atzīšanai, ko piešķir par vismaz trīs gadu profesionālo izglītību (OV, 1989, L 19, 16. lpp.) neattiecas uz tādu akadēmisko nosaukumu, kāds tiek aplūkots valsts tiesā un kas bija piešķirts pēc tikai vienu gadu ilgām studijām. 

26. Gluži pretēji, Padomes 1992. gada 18. jūnija Direktīva 92/51/EEK par otro vispārējo profesionālās izglītības atzīšanas sistēmu, kas papildina Direktīvu 89/48/EEK (OV, 1992, L 209, 25. lpp.) paplašina tādu diplomu atzīšanas sistēmu, kas apliecina vismaz vienu gadu ilgu studiju pabeigšanu. Tomēr minētā direktīva tika pieņemta pēc apstākļu iestāšanās, kas bija pamattiesvedības iemesls, un noliktā perioda, kad termiņš, kurā tā jātransponē valsts tiesību aktos, vēl nav beidzies.  

27. Kamēr nav harmonizēti noteikumi par to, kā persona, kam piešķirts pēcdiploma studijās iegūts akadēmiskais nosaukums, var to izmantot dalībvalstī, kas to nav piešķīrusi, dalībvalstis principā saglabā kompetenci paredzēt detalizētus noteikumus, kas reglamentē šāda nosaukuma izmantošanu to teritorijā. 

28. Šai ziņā tomēr jāuzsver, ka Kopienas tiesības ierobežo šo pilnvaru īstenošanu no dalībvalstu puses, jo šajā saistībā pieņemtās valstu tiesību normas nedrīkst būt šķērslis, kas traucētu efektīvi īstenot Līguma 48. un 52. pantā noteiktās pamatbrīvības (šai nolūkā sk. spriedumu lietā 222/86, UNECTEF pret Elēnu [Heylens] un citiem, 1987, ECR 4097, 11. punkts). 

29. Tiesa ir apstiprinājusi, ka Līguma 48. un 52. pants īsteno Līguma 3. panta c) punktā noteikto pamatprincipu, kas paredz, ka 2. panta mērķu sasniegšanai Kopienas darbības ietver uzdevumu atcelt starp dalībvalstīm šķēršļus brīvai personu, pakalpojumu un kapitāla apritei (sk. jo īpaši spriedumus lietā 118/75, Vatsons [Watson] un Belmans [Belmann], 1976, ECR 1185, 16. punkts); iepriekšminētajā Elēna lietā, 8. punkts, un lietā C-370/90, Karaliene [The Queen], ex parte Iekšlietu ministrijas valsts sekretārs pret Imigrācijas lietu Apelācijas instances tiesu un Surinder Singh, 1992, ECR I-4265). 

30. Minot, ka darba ņēmēju pārvietošanās brīvība un brīvība veikt uzņēmējdarbību jānodrošina līdz pārejas perioda beigām, 48. un 52. pants uzliek precīzu pienākumu sasniegt rezultātu. Minētā pienākuma izpildi būtu atvieglojusi Kopienas pasākumu īstenošana, tomēr nebūdama atkarīga no tās. Fakts, ka šādi pasākumi vēl nav pieņemti, neļauj dalībvalstij liegt personai, kas ir Kopienas tiesību subjekts, izmantot praktiskās Līguma garantēto brīvību priekšrocības. 

31. Turklāt no dalībvalstīm saskaņā ar Līguma 5. pantu tiek prasīts veikt visus piemērotos (vispārējus vai konkrētus) pasākumus, lai nodrošinātu no Līguma izrietošo pienākumu izpildi, un atturēties no jebkādiem pasākumiem, kas varētu apdraudēt Līguma mērķu sasniegšanu. 

32. Līdz ar to 48. un 52. pants aizliedz jebkādu valsts pasākumu [tiesību aktu], kas regulē nosacījumus, saskaņā ar kuriem var izmantot citā dalībvalstī piešķirtu akadēmisko nosaukumu, ja šāds pasākums (pat ja to piemēro bez diskriminācijas pilsonības dēļ) var kavēt vai atturēt Kopienas pilsoņus, tostarp pasākuma ieviesējas dalībvalsts pilsoņus, īstenot Līguma garantētās pamatbrīvības.  Stāvoklis būtu atšķirīgs vienīgi tad, ja pasākumam būtu likumīgs, ar Līgumu saderīgs mērķis un to pamatotu sabiedrības interesēm ārkārtīgi svarīgi iemesli (ša nolūkā sk. spriedumu lietā 71/76, Tjefrī [Thieffry] pret Conseil de l'Ordre des Avocats à la Cour de Paris, 1977, ECR 765, 12. un 15. pants). Šādā gadījumā attiecīgās valsts tiesību normas varētu piemērot tikai tad, ja tās būtu piemērotas, lai nodrošinātu paredzētā mērķa sasniegšanu, un nepārsniegtu šim nolūkam obligāti nepieciešamo pasākumu robežas (sk. spriedumu lietā C-106/91, Ramrats [Ramrath] pret tieslietu ministru [Ministre de la Justice], 1992, ECR I-3351, 29. un 30. pants). 

33. Jānorāda, ka, kā jau savos apsvērumos uzsvērusi Bādenes-Virtembergas federālā zeme, tādi valsts tiesību akti kā valsts tiesas raksturotie ir domāti tam, lai aizsargātu sabiedrību pret maldinošu akadēmisko nosaukumu izmantošanu, kuri piešķirti ārpus attiecīgās dalībvalsts teritorijas. 

34. Kopienas tiesības neliedz dalībvalstij līdz harmonizācijai pieņemt pasākumus, kuru mērķis ir novērst Līgumā radīto iespēju ļaunprātīgu izmantošanu pretēji valsts likumīgajām interesēm (sk. iepriekšminēto spriedumu Knorsa lietā, 25. punkts). 

35. Vajadzība aizsargāt sabiedrību, kas var neapzināties tādu akadēmisko nosaukumu ļaunprātīgu izmantošanu, kuri nav piešķirti saskaņā ar tās valsts noteikumiem, kurā nosaukuma īpašnieks vēlas to izmantot, ir piemērs likumīgai interesei, kas pamato Līguma garantēto pamatbrīvību ierobežojumu no attiecīgās dalībvalsts puses. 

36. No tā izriet, ka fakts, ka dalībvalsts ir izveidojusi procedūru administratīvas atļaujas piešķiršanai, paredzot šādu atļauju iegūt pirms citā valstī piešķirta pēcdiploma studiju akadēmiskā nosaukuma izmantošanas, kā arī  paredzot kriminālsankcijas par minētās procedūras neievērošanu, pats par sevi vēl nav nesaderīgs ar Kopienas tiesību prasībām. 

37. Tomēr šāda veida valsts tiesību normām jāatbilst noteiktiem nosacījumiem, lai būtu izpildītas Kopienas tiesībās noteiktās prasības par proporcionalitātes principu. 

38. Tādējādi atļaujas piešķiršanas procedūrai vispirms jābūt domātai tikai tam, lai pārbaudītu, vai citā dalībvalstī iegūts pēcdiploma studiju akadēmiskais nosaukums ir piešķirts pienācīgā kārtībā pēc faktiski pabeigtām studijām augstskolā, kurai bija tiesības tādu piešķirt. 

39. Turklāt atļaujas piešķiršanas procedūrai jābūt viegli pieejamai no ieinteresēto personu puses, un tai jo īpaši nav jābūt atkarīgai no pārmērīgi lielu administratīvo nodevu samaksas. 

40.Turklāt šā sprieduma 38. punktā minētā akadēmiskā nosaukuma pārbaude jāveic valsts iestādēm saskaņā ar procedūru, kas atbilst Kopienas tiesību prasībām par efektīvu pamatbrīvību aizsardzību, ko Līgums piešķīris Kopienas pilsoņiem.  No tā izriet, ka jābūt iespējai sākt tiesvedību par ikvienu kompetentās valsts iestādes atteikumu piešķirt atļauju, šai tiesvedībā pārbaudot tās likumību saskaņā ar Kopienas tiesībām, un attiecīgajai personai jābūt spējīgai noskaidrot, kādi iemesli bijuši pamatā lēmumam, kas pieņemts saistībā ar to (sk. spriedumu iepriekšminētajā Elēna lietā, 14. līdz 17. punkts, un spriedumu lietā 340/89, Vlasopulu [Vlassopoulou] pret Bādenes-Virtembergas Tieslietu, federālo lietu un Eiropas lietu ministriju [Ministerium für Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten], 1991, ECR I-2357, 22. punkts). 

41. Visbeidzot, lai gan valsts iestādēm ir tiesības paredzēt sankcijas par atļaujas piešķiršanas procedūras neievērošanu, uzliktās sankcijas nedrīkst pieņemt apmēru, kas ir nesamērīgs ar pastrādāto nodarījumu. Valsts tiesai jālemj, vai minētajā nolūkā attiecīgās dalībvalsts tiesību normās noteiktās sankcijas ir tik bargas, ka traucē īstenot Līguma garantētās pamatbrīvības (sk. spriedumu lietā 8/77, Sagulo [Sagulo] un citi, 1977, ECR 1495, 12. un 13. punkts). 

42. No tā izriet, ka atbildei uz valsts tiesas uzdoto jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 48. un 52. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie neliedz dalībvalstij aizliegt kādam no saviem pilsoņiem, kuram ir pēcdiploma studijās citā dalībvalstī iegūts akadēmiskais nosaukums, izmantot minēto nosaukumu tās teritorijā, nesaņemot šim nolūkam administratīvu atļauju, ar nosacījumu, ka atļaujas piešķiršanas procedūra ir domāta vienīgi tādēļ, lai pārbaudītu, vai pēcdiploma studijās iegūtais  akadēmiskais nosaukums ir piešķirts pienācīgi, ka procedūra ir viegli pieejama un neietver prasību samaksāt pārmērīgi lielu administratīvo nodevu, ka par atteikumu piešķirt atļauju var iesniegt prasību tiesā, ja attiecīgā persona var noskaidrot lēmuma pieņemšanas iemeslus un ja sankcijas, kas paredzētas par atļaujas piešķiršanas procedūras neievērošanu, nav nesamērīgi bargas salīdzinājumā ar nodarījuma smagumu.  

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

43. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1991. gada 19. decembra rīkojumu iesniegusi Štutgartes Administratīvā tiesa, nospriež: 

Līguma 48. un 52. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie neliedz dalībvalstij aizliegt kādam no saviem pilsoņiem, kuram ir pēcdiploma studijās citā dalībvalstī iegūts akadēmiskais nosaukums, izmantot minēto nosaukumu tās teritorijā, nesaņemot šim nolūkam administratīvu atļauju, ar nosacījumu, ka  atļaujas piešķiršanas procedūra ir domāta vienīgi tādēļ, lai pārbaudītu, vai pēcdiploma studijās iegūtais akadēmiskais nosaukums ir piešķirts pienācīgi, ka procedūra ir viegli pieejama un neietver prasību samaksāt pārmērīgi lielu administratīvo nodevu, ka par atteikumu piešķirt atļauju var iesniegt prasību tiesā, ja attiecīgā persona var noskaidrot lēmuma pieņemšanas iemeslus un ja sankcijas, kas paredzētas par atļaujas piešķiršanas procedūras neievērošanu, nav nesamērīgi bargas salīdzinājumā ar nodarījuma smagumu. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 31. martā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž.-G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe
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