Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta) 

1993. gada 1. jūlijā(
Antonijs Habārds [Anthony Hubbard] 

pret 

Pēteru Hamburgeru [Peter Hamburger] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hamburgas Apgabaltiesa [Landgericht Hamburg])

(Vienlīdzīga attieksme – Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Izpildītājs)

Lieta C-20/92

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hamburgas Apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp

Antoniju Habārdu 

un

Pēteru Hamburgeru 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. un 59. pantu.

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs K. N. Kakuris [C.N. Kakouris], tiesneši Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini], F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – A. Etjēns [H. Étienne], galvenais juriskonsults, un E. Lasnē [E. Lasnet], juriskonsults, pārstāvji,
ņemot vērā tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 10. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 11. decembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1992. gada 24. janvārī, Hamburgas Apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā ar vairākiem jautājumiem saistībā ar Līguma 7. panta pirmo daļu un 59. pantu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu. 

2. Jautājumi radās tiesvedībā, ko A. Habārds uzsāka pret P. Hamburgeru par rīkojumu, kas piešķir valdījumu pār mantu, kas ir daļa no testatora mantojuma. 

3. A. Habārds, angļu juriskonsults [solicitor], kurš rīkojas kā izpildītājs saskaņā ar vispārējām tiesībām, lūdza Hamburgas Apgabaltiesu izsniegt rīkojumu piešķirt viņam īpašumu, kas atrodas Vācijas Federatīvajā Republikā un ir daļa no testatora mantojuma. Sakarā ar to atbildētājs, P. Hamburgers, pieprasīja nodrošināt izdevumus saskaņā ar Civilprocesa kodeksa [Zivilprozessordnung] 110. panta 1. punkta pirmo teikumu.  
4. Saskaņā ar šo noteikumu ārvalstu pilsoņiem, kuri darbojas kā prasītāji tiesvedībās, kas uzsāktas Vācijas tiesās, pēc atbildētāja iesnieguma jānodrošina izdevumi un advokāta izmaksas. Civilprocesa kodeksa 110. panta 2. punkta pirmais teikums nosaka, ka šis pienākums neattiecas uz situāciju, kad prasītājs ir tādas valsts pilsonis, kas nepieprasa, lai Vācijas pilsoņi sniegtu šādu nodrošinājumu. 
5. 14. pants 1928. gada 20. marta Vācijas un Lielbritānijas Konvencijā par tiesvedības veikšanu, kas atkārtoti stājusies spēkā no 1953. gada 1. janvāra (Bundesgesetzblatt, 1953, II, 116. lpp.), nosaka, ka vienas līdzējas puses pilsoņiem nav jānodrošina izdevumi otras līdzējas puses teritorijā tikai tad, ja viņi ir šīs valsts pastāvīgie iedzīvotāji. Turklāt Parīzē 1955. gada 13. decembrī parakstītā Eiropas Konvencija par personu dzīves vietu (Bundesgesetzblatt, 1959, II, 998. lpp.) izslēdz no prasības nodrošināt izdevumus visus līdzēju pušu pilsoņus ar nosacījumu, ka viņu pastāvīgā dzīvesvieta ir vienā no valstīm, kas ir līdzējas puses. Tomēr šis nosacījums neattiecas uz tādu valstu pilsoņiem, kuras ir noteikušas atrunu saskaņā ar Konvencijas 27. pantu, kā to ir izdarījusi Apvienotā Karaliste. 
6. Šīs atrunas dēļ A. Habārds nevar iegūt tiesības uz Parīzes Konvencijā noteikto izņēmumu. Tā kā viņš nedzīvo Vācijā, viņš nevar balstīties uz Vācijas un Lielbritānijas starpvalstu Konvenciju. 
7. Tā kā Hamburgas Apgabaltiesa uzskatīja, ka strīda iznākums ir atkarīgs no Kopienas tiesību interpretācijas, tā vērsās Tiesā ar šādiem jautājumiem, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 

“1. Ja angļu juriskonsults Vācijā darbojas kā izpildītājs saskaņā ar vispārējām tiesībām un savā vārdā ir cēlis Vācijas tiesā prasību par mirušā līdzekļu nodošanu, vai viņa tiesības, jo īpaši pakalpojumu sniegšanas brīvības tiesības, kas noteiktas saskaņā ar Kopienas tiesībām, tiek pārkāptas tad, ja Vācijas tiesa saskaņā ar Vācijas Civilprocesa kodeksa 110. panta 1. punkta pirmo teikumu un pēc atbildētāja lūguma nosaka, ka jānodrošina tiesvedības izdevumi, kā rezultātā atbildētājam nav jāierodas tiesā, pirms ir iemaksāta drošības nauda?  

2. Vai EEK līguma piemērošanu īpaši ietekmē tas, ka ir izstrādāti noteikumi, kas attiecas uz drošības nodrošināšanu Vācijas tiesās tiesvedībās, kur piedalās Lielbritānijas prasītāji, kuru dzīvesvieta nav vai kuriem nepieder jebkāds nekustamais īpašums Vācijas Federatīvajā Republikā, no vienas puses, ar 14. pantu 1928. gada 20. marta Vācijas un Lielbritānijas Konvencijā par tiesvedības veikšanu (Reichsgesetzblatt II, 623. lpp., kas atkārtoti stājās spēkā 1953. gada 1. janvārī, Bundesgesetzblatt II, 116. lpp.) un, no otras puses, ar 9. pantu Eiropas 1955. gada 13. decembra Konvencijā par personu dzīves vietu (Bundesgesetzblatt, 1959, II, 998. lpp.)? 
3. Vai faktiskā situācija, kas minēta pirmajā jautājumā, rada EEK līguma 7. panta pirmās daļas pārkāpumu? 

4. Vai tas, ka prasītāja sūdzību, no materiālo tiesību viedokļa raugoties, attiecībā uz pieteikumu, iespējams, var klasificēt saskaņā ar mantojuma tiesībām, var radīt būtisku ierobežojumu EEK līguma vai citu Kopienas tiesību aktu darbības jomā?”  

8. Pilnīgāka informācija par konkrēto likumu, pamattiesvedības faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesneša referenta ziņojumā un turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 

Pirmais un trešais jautājums

9. Ar savu pirmo un trešo jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Līguma 7. panta pirmajam punktam un 59. un 60. pantam ir pretrunā pieprasīt nodrošināt izdevumus no kādas profesijas pārstāvja, kura uzņēmums ir citā dalībvalstī un kurš ceļ prasību vienā no valsts tiesām, pamatojoties tikai uz to, ka viņš ir citas dalībvalsts pilsonis.  

10. Pirmkārt jāuzsver, ka saskaņā ar Līguma 7. pantu diskriminācijas aizliegums ir spēkā “Līguma darbības jomā” un “neskarot tajā paredzētos īpašos noteikumus”. Pēdējā 7. panta frāze īpaši attiecas uz citiem Līguma noteikumiem, kas īsteno vispārējo principu, kurš paredzēts īpašām situācijām. Šī situācija inter alia ir saistībā ar noteikumiem, kas attiecas uz pakalpojumu sniegšanas brīvību (sk. spriedumu lietā C-186/87, Kauens [Cowan] pret Valsts kasi [Trésor public],1989, ECR 195). 
11. Lai atbildētu uz valsts tiesas jautājumiem, vispirms ir jānoskaidro, vai Līguma 59. un 60. panta piemērošanas jomā ir tādas darbības kā pamattiesvedībā izskatāmās, kad apgādnieka un saņēmēja uzņēmumi ir vienā dalībvalstī, bet pakalpojumu nodrošināšana notiek citā dalībvalstī. 

12. Šajā sakarā jāuzsver, ka tā dēvētajās “tūristu pavadoņu” lietās (spriedums lietā C-154/89, Komisija pret Franciju, 1991, ECR I-659, 10. punkts; spriedums lietā C-180/89, Komisija pret Itāliju, 1991, ECR I-709, 9. punkts, un spriedums lietā C-198/89, Komisija pret Grieķiju, 1991, ECR I-727, 10. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka 59. panta noteikumi jāpiemēro visos gadījumos, kad persona, kas sniedz pakalpojumus, piedāvā šos pakalpojumus citā dalībvalstī, nevis tajā, kurā atrodas viņa uzņēmums, neatkarīgi no tā, kur atrodas pakalpojuma saņēmēju uzņēmumi. 
13. Ja šādu pakalpojumu sniedz kādas profesijas pārstāvis un tāpēc, kā noteikts Līguma 60. pantā, parasti viņam paredzēta atlīdzība, jāpiemēro 59. pantā noteiktais vienlīdzīgās attieksmes princips. 

14. Nākamais jānosaka, ka tas, ka dalībvalsts pieprasa citas dalībvalsts pilsonim, kurš izpildītāja statusā ir cēlis prasību vienā no šīs dalībvalsts tiesām, nodrošināt izdevumus, jo uz šīs dalībvalsts pilsoņiem šāda prasība neattiecas, pretrunā Līguma 59. un 60. pantam rada diskrimināciju pilsonības dēļ.

15. Tāpēc atbilde uz valsts tiesas pirmo un trešo jautājumu ir tāda, ka Līguma 59. un 60. pants jāinterpretē kā tādi, kas liedz dalībvalstij pieprasīt profesijas pārstāvim, kura uzņēmums ir citā dalībvalstī un kurš ceļ prasību kādā no tās tiesām, nodrošināt izdevumus, pamatojoties tikai uz to, ka viņš ir citas dalībvalsts pilsonis.  

Otrais jautājums

16. Ar savu otro jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai Līguma piemērošanu var ietekmēt tas, ka pastāv starptautiski nolīgumi, kas balstās uz savstarpīguma principu un atsevišķos gadījumos paredz atbrīvojumu no prasības nodrošināt izdevumus.  

17. Atbildot uz šo jautājumu, ir pietiekami minēt, ka Tiesas prakse parāda, ka tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi, ko nosaka Kopienas tiesību akti, nevar padarīt atkarīgas no dalībvalstu noslēgto savstarpējo līgumu esamības (sk. spriedumu lietā 1/72, Frilli [Frilli] pret Beļģiju, 1972, ECR 457, un spriedumu lietā 186/87, Kouens pret Valsts kasi, 1989, ECR 195). 

Ceturtais jautājums

18. Ar savu pēdējo jautājumu valsts tiesa būtībā jautā, vai tas, ka tiesvedība, kurā izskata lietu pēc būtības, notiek saskaņā ar mantojuma tiesībām, attaisno Līguma nepiemērošanu.  
19. Šajā gadījumā jāievēro, kā Tiesa ir nospriedusi spriedumā lietā 82/71, Pubblico Ministero Italiano pret SAIL, 1972, ECR 119, 5. punkts, Kopienas tiesību efektivitāte nevar mainīties atkarībā no dažādām valsts tiesību nozarēm, uz kurām tās var attiekties. Šajā gadījumā valsts tiesības, kuras ietekmē Kopienas tiesības, nav tiesību akti, kas attiecas uz lietas izskatīšanu pēc būtības, bet gan tie, kas attiecas uz valsts procesuālajām tiesībām. 
20. Tāpēc atbildei uz šo jautājumu jābūt tādai, ka fakts, ka tiesvedība, kurā izskata lietu pēc būtības, tiek veikta saskaņā ar mantojuma tiesībām, nav attaisnojums tam, ka netiek piemērotas pakalpojumu sniegšanas brīvības tiesības, kuras ietvertas Kopienas tiesību aktos attiecībā uz tādas profesijas pārstāvi, kas atbildīgs par konkrēto gadījumu.  

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

21. Izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura ir iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta)

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Hamburgas Apgabaltiesa ar 1991. gada 11. decembra rīkojumu, nospriež: 
1. EEK līguma 59. un 60. pants jāinterpretē kā tādi, kas liedz dalībvalstij pieprasīt profesijas pārstāvim, kura uzņēmums ir citā dalībvalstī un kurš ceļ prasību kādā no tās tiesām, nodrošināt izdevumus, pamatojoties tikai uz to, ka viņš ir citas dalībvalsts pilsonis. 

2. Tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi, ko nosaka Kopienas tiesību akti, nevar padarīt atkarīgas no dalībvalstu noslēgtu savstarpēju līgumu esamības.  

3. Fakts, ka tiesvedība, kurā izskata lietu pēc būtības, tiek veikta saskaņā ar mantojuma tiesībām, nav attaisnojums tam, ka netiek piemērotas pakalpojumu sniegšanas brīvības tiesības, kuras ietvertas Kopienas tiesību aktos attiecībā uz tādas profesijas pārstāvi, kas atbildīgs par konkrēto gadījumu.
 [Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 1. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Sestās palātas priekšsēdētājs 

Ž.-G.Žiro [J.-G.Giraud]
K. N. Kakuris

REGISTER: C-20/92

DOCNUM: 61992J0020 

PUBREF: European Court reports 1993 Page I-03777 

( Tiesvedības valoda – vācu.
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