Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

1993. gada 2. augustā(
Marija Grana-Novoja [Maria Grana-Novoa] 

pret 

Hesenes Reģionālo apdrošināšanas iestādi [Landesversicherungsanstalt Hessen] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā sociālā tiesa [Bundessozialgericht])

(Sociālā drošība migrējošiem darba ņēmējiem - Vienlīdzīga attieksme - Konvencija, kas noslēgta starp dalībvalsti un ārpuskopienas valsti)

Lieta C-23/92

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā sociālā tiesa, lai tiesvedībā starp

Mariju Granu-Novoju

un

Hesenes Reģionālo apdrošināšanas iestādi,

piedalās arī Bādenes Reģionālā apdrošināšanas iestāde [Landesversicherungsanstalt Baden],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. pantu un 1. panta j) punktu un 3. panta 1. punktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, kura konsolidēta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV, 1983, L 230, 6. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs, priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], palātu priekšsēdētāji H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Marijas Granas-Novojas vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] G. Krucki [G. Krutzki] no Frankfurtes pie Mainas [Frankfurt-am-Main] (Vācijas Federatīvā Republika),

· Hesenes Reģionālās apdrošināšanas iestādes vārdā – H. Adelmanis [H. Adelmann], direktors,

· Vācijas valdības vārdā – E. Rēders [E. Roeder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un J. Karls [J. Karl], iepriekšminētās ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor], pārstāvji,

· Itālijas valdības vārdā – profesors L. Ferrāri Bravo [L. Ferrari Bravo], Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs, kam palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] F. Gvičjardi [F. Guicciardi], pārstāvis,

· Portugāles valdības vārdā – S. Pisarru [S. Pizarro], Nodarbinātības un sociālās drošības ministrijas Starptautisko attiecību un sociālās drošības konvenciju departamenta ģenerāldirektors, un L. Fernandešs [L. Fernandes], Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienu ģenerāldirektorāta Juridiskā dienesta direktors, pārstāvji,

· Apvienotās Karalistes valdības vārdā – S. Kokreina [S. Cochrane] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor' s Department], pārstāve,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – M. Patakija [M. Patakia], tās Juridiskā dienesta locekle, pārstāve, kurai palīdz advokāts B. Šulte [B. Schulte] no Maksa-Planka ārvalstu un starptautisko sociālo tiesību institūta [Max-Planck-Institut für Ausländisches und Internationales Sozialrecht], Minhene [Münich] (Vācijas Federatīvā Republika),

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1993. gada 2. martā pauda Vācijas valdība, Nīderlandes valdība, kuru pārstāvēja J. V. de Cvāns [J. W. de Zwaan], Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser], pārstāvis, Apvienotā Karaliste, kuru pārstāvēja S. Kokreina, kam palīdzēja advokāts [Barrister] N. Peins [N. Paines], pārstāvji, un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1993. gada 28. aprīļa tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1991. gada 28. augusta rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1992. gada 28. janvārī, Federālā sociālā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai divus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 7. pantu un 1. panta j) punktu un 3. panta 1. punktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, kura konsolidēta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV, 1983, L 230, 6. lpp.). 

2. Jautājumi radās tiesvedībā starp Mariju Granu-Novoju un Hesenes Reģionālo apdrošināšanas iestādi par to, ka tika noraidīts viņas pieteikums uz invaliditātes pensiju. 

3. No Tiesai dokumentiem var secināt, ka M. Grana-Novoja, kas ir Spānijas pilsone, nekad nav strādājusi savā izcelsmes valstī. Toties viņa ir strādājusi darbu, kam piemēro obligāto sociālo apdrošināšanu, vispirms Šveicē no 1970. gada decembra līdz 1975. gada jūnijam un tad Vācijas Federatīvajā Republikā no 1979. gada februāra līdz 1982. gada oktobrim.

4. Vācijā M. Grana-Novoja kļuva par pastāvīgi darbnespējīgu, un 1983. gada augustā viņa pieteicās uz invaliditātes pensiju. Tomēr Hesenes Reģionālā apdrošināšanas iestāde viņai atteica šo pensiju, pamatojoties uz to, ka viņa nav strādājusi Vācijas Federatīvajā Republikā pietiekami daudzus gadus, lai būtu pabeigts Vācijas tiesību aktos noteiktais periods. M. Grana-Novoja apstrīdēja lēmumu atteikt pensiju Vācijas tiesās. 
5. Netiek apstrīdēts, ka M. Grana-Novoja nav tiesīga saņemt invaliditātes pensiju, ja piemēro tikai Vācijas tiesību aktus, bet viņa varētu saņemt šādu pensiju Federatīvajā Republikā, ja tiktu ņemti vērā arī tie apdrošināšanas periodi, ko viņa pabeigusi Šveicē. 
6. Tāpēc M. Grana-Novoja Vācijas tiesās atsaucās uz apvienotajiem noteikumiem divās divpusējās sociālās drošības konvencijās, ko Vācijas Federatīvā Republika noslēgusi ar Šveices Konfederāciju, no vienas puses, un Spānijas Karalisti, no otras puses. 

7. Vācijas un Šveices konvencija, kas noslēgta 1964. gadā un grozīta 1975. gadā, paredz, ka, ievērojot atsevišķus nosacījumus, ir piemērojams princips, ka tiek summēti apdrošināšanas periodi, kas pabeigti Vācijas Federatīvajā Republikā un Šveicē, taču minētā konvencija arī paredz, ka šie periodi attiecināmi tikai uz abu līgumslēdzēju valstu pilsoņiem. Vācijas un Spānijas konvencija, kas noslēgta 1973. gadā un grozīta 1975. gadā, paredz, ka, piemērojot minēto konvenciju, pret Vācijas un Spānijas pilsoņiem jābūt vienlīdzīgai attieksmei. Saskaņā ar Vācijas pamatlikumu minētās konvencijas tika iekļautas valsts tiesiskajā regulējumā ar Federālajiem statūtiem. 
8. Vācijas un Šveices konvencijas nobeiguma protokolā ir iekļauta drošības klauzula, kas izteikta šādi: 

“Ja papildus nosacījumiem, ko piemēro attiecībā uz šīs konvencijas piemērošanu, ir ievēroti arī nosacījumi citas konvencijas vai pārvalstisku noteikumu piemērošanai, Vācijas iestāde, piemērojot šo konvenciju, neņem vērā šo citu konvenciju vai minētos pārvalstiskos noteikumus, ja vien tajos nav paredzēts citādi.” 
9. Kā norāda Vācijas tiesas, minētā klauzula liedz M. Granai-Novojai atsaukties uz Vācijas un Šveices un Vācijas un Spānijas konvenciju. 
10. Pēc tam, kad Granas-Novojas prasība tika noraidīta pirmajā un otrajā instancē, viņa iesniedza prasību Federālajā sociālajā tiesā, kas nebija pārliecināta par to, vai no 1986. gada 1. janvāra, t. i., no datuma, kad Spānijas Karaliste pievienojās Eiropas Kopienām, Kopienas princips, kas aizliedz diskrimināciju pilsonības dēļ, liedz piemērot drošības klauzulu, kas ietverta Vācijas un Šveices konvencijā, jo tā dalībvalstī, kas ir konvencijas puse, varētu radīt šķēršļus citu dalībvalstu pilsoņu pārvietošanās brīvībai. 
11. Ņemot vērā šos apstākļus, Federālā sociālā tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 
“1) Vai 3. panta 1. punkts un 1. panta j) punkts Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka “tiesību akti” 3. panta 1. punkta nozīmē attiecas arī uz to starptautisko konvenciju noteikumiem, kas noslēgtas starp dalībvalsti un ārpuskopienas valsti un kas ir iekļautas attiecīgās dalībvalsts tiesiskajā regulējumā kā likumā noteiktās tiesības?” 

2) Ja tas tā ir, vai EEK līguma 7. pants un 3. panta 1. punkts Regulā Nr. 1408/71 ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie liedz dalībvalstij konvencijā, kas noslēgta ar ārpuskopienas valsti, iekļaut pasākumus, saskaņā ar kuriem pārvalstiski noteikumi nav ņemami vērā, piemērojot konvenciju, ja tādējādi to apdrošināšanas periodu summēšana, kuri pabeigti saskaņā ar vietējiem pensiju apdrošināšanas noteikumiem, ar tiem, kas pabeigti saskaņā ar ārpuskopienas valsts pensiju apdrošināšanas noteikumiem, ja šo summēšanu veic atbilstoši šīs dalībvalsts tiesību aktiem konvencijas piemērošanas nolūkā, tiek liegta citu EEK dalībvalstu pilsoņiem?”

12. Pilnīga informācija par pamattiesvedības faktiem, tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtajiem apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

Pirmais jautājums

13. Lai atbildētu uz šo jautājumu, vispirms jāatceras, ka saskaņā ar 3. panta 1. punktu Regulā Nr. 1408/71 (turpmāk tekstā – Regula) “ievērojot šīs regulas noteikumus, uz personām, kas dzīvo kādā dalībvalstī, uz kuru attiecas šī regula, attiecas tie paši pienākumi un tie paši pabalsti saskaņā ar jebkuras dalībvalsts tiesību aktiem, kā uz šīs valsts pilsoņiem.” 
14. Jēdziens “tiesību akti”, kas lietots iepriekšminētajā noteikumā, ir definēts Regulas 1. panta j) apakšpunktā, un Regulā tie nozīmē, “likumus un citus normatīvos aktus un visus pārējos katras dalībvalsts pastāvošos vai turpmākos īstenošanas pasākumus” attiecībā uz sociālās drošības jomām un sistēmām, uz kurām attiecas Regula. 
15. Šajā saistībā ir, pirmkārt, jāuzsver tas, ka šajā definīcijā nav minētas starptautiskās sociālās drošības konvencijas. 
16. Tomēr, otrkārt, jānorāda, ka Regulā ir īpaši noteikumi attiecībā uz šādām konvencijām. 

17. Piemēram, Regulas 6. pants nosaka principu, ka ar Regulu aizstāj noteikumus jebkādā sociālās drošības konvencijā, kas saista vai nu tikai divas vai vairākas dalībvalstis, vai arī vismaz divas dalībvalstis un vienu vai vairākas citas valstis, ja pēdējā minētajā gadījumā attiecīgo strīdu izšķiršanā nav iesaistīta neviena ārpuskopienas valsts iestāde. 

18. Atkāpjoties no šā principa, 7. pants paredz, ka Regula neietekmē vairākus spēkā esošus starptautiskos dokumentus, tostarp arī tādu divpusējo sociālās drošības konvenciju noteikumus, kas noslēgtas starp dalībvalstīm un uzskaitītas Regulas III pielikumā. 

19. Regulas 8. punkts paredz, ka divas vai vairākas dalībvalstis var savstarpēji noslēgt konvencijas, kuru pamatā ir Regulas principi un tās gars. 
20. Saskaņā ar Regulas 3. panta 3. punktu to sociālās drošības konvenciju noteikumi, kas noslēgtas starp divām dalībvalstīm un uzskaitītas III pielikumā un kas paliek spēkā saskaņā ar 7. pantu, un to konvenciju noteikumi, kas noslēgtas starp dalībvalstīm saskaņā ar 8. panta 1. punktu, ir piemērojami visām personām, uz kurām attiecas Regula, ja vien III pielikumā nav paredzēts citādi. 
21. Lai piemērotu iepriekšminētos noteikumus, Regulas 1. panta k) punktā ir paredzēts, ka ““sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] konvencija” nozīmē jebkādu divpusēju vai daudzpusēju dokumentu, kurš saista vai saistīs vienīgi divas vai vairākas dalībvalstis, un jebkādu citu daudzpusēju dokumentu, kurš saista vai saistīs vismaz divas dalībvalstis vai vairāk valstis sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] jomā, attiecībā uz visām [Regulā] noteiktajām jomām un sistēmām vai daļu no tām, kopā ar jebkāda veida nolīgumiem, kas noslēgti saskaņā ar minētajiem dokumentiem.” 

22. No iepriekšminētā var secināt, ka attiecībā uz starptautiskajām sociālās drošības konvencijām Regulas pamatā ir princips, ka, attiecībās starp dalībvalstīm un ievērojot izsmeļoši uzskaitītus konkrētus izņēmumus, pirmkārt, noslēgtās konvencijas nevar liegt šo valstu pilsoņiem priekšrocības, ko sniedz tās izveidotā shēma valsts sociālās drošības sistēmu koordinācijai, un, otrkārt, jaunās konvencijās, ko noslēdz starp dalībvalstīm, nevar atkāpties no Regulas normām un gara, un tādējādi Kopienas pilsoņiem vienmēr ir jābūt tiesībām izmantot Regulas noteikumus attiecībā uz dažādu attiecīgo dalībvalstu sociālās drošības iestādēm. 
23. Tāpēc no Regulas noteikumiem var secināt, ka tikai starptautiskās sociālās drošības konvencijas, uz kurām attiecas Regulas piemērošanas joma, ir tās, attiecībā uz kurām vismaz divas dalībvalstis ir līgumslēdzējas puses, un ka Regula uz konvencijām, kas ir noslēgtas ar vienu vai vairākām ārpuskopienas valstīm, attiecas tikai tiktāl, ciktāl tiek skartas attiecības starp dalībvalstīm. 
24. Tomēr neviens Regulas noteikums neattiecas uz konvencijām, kas noslēgtas starp vienu dalībvalsti un vienu vai vairākām ārpuskopienas valstīm, ne attiecībā uz jautājumu par to, vai un ciktāl tās ir aizstājamas ar Regulā paredzēto sistēmu, ne attiecībā uz vienlīdzīgas attieksmes piemērošanas principu. Tāpēc jāsecina, ka Regula bija paredzēta, lai neiekļautu šādas konvencijas tās piemērošanas jomā. 
25. Ja tas tā nebūtu, būtu ieviesti īpaši noteikumi, lai reglamentētu Regulas piemērošanu šādām konvencijām, tāpat kā Regulā ir ieviesti noteikumi, kas reglamentē tādu konvenciju stāvokli, kuras saista divas vai vairākas dalībvalstis un ir noslēgtas starp vismaz divām dalībvalstīm un vienu vai vairākām ārpuskopienas valstīm. Nebūtu loģiski pilnībā iekļaut Regulas piemērošanas jomā konvencijas, ko viena dalībvalsts noslēgusi ar vai vienu vai vairākām ārpuskopienas valstīm, ja Regula nepārprotami ietver dažas atrunas, kas attiecas uz tās piemērošanu konvencijām, kuras noslēgtas starp divām vai vairākām dalībvalstīm. 
26. Šajos apstākļos jēdzienu “tiesību akti” Regulas nozīmē nevar attiecināt uz sociālās drošības konvencijām, kas noslēgtas starp vienu dalībvalsti un ārpuskopienas valsti, piemēram, konvencijām, ko izskata valsts tiesa. 

27. Jāpiebilst, ka šādu interpretāciju neietekmē tas, ka šāda konvencija ir iekļauta dažu dalībvalstu tiesiskajā regulējumā kā likumā noteiktās tiesības un tādējādi ir daļa no to tiesību aktiem. Regulas darbības jomai jābūt vienādai visās dalībvalstīs, lai nodrošinātu tās vienādu piemērošanu visā Kopienā, un tāpēc tā nevar būt atkarīga no tā, kā dažādu dalībvalstu tiesiskajā regulējumā ir iekļautas starptautiskās sociālās drošības konvencijas, ko šīs dalībvalstis noslēgušas. 
28. Tādējādi ar to, ka starptautiska konvencija ir iekļauta dalībvalsts tiesību aktos kā likumā noteiktās tiesības, nepietiek, lai saistībā ar Regulas piemērošanu uz šo konvenciju varētu attiecināt jēdzienu – šīs dalībvalsts “tiesību akti”. 
29. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem var secināt, ka atbildei uz pirmo jautājumu, ko uzdevusi Federālā sociālā tiesa, jābūt tādai, ka 3. panta 1. punkts un 1. panta j) punkts minētajā Regulā Nr. 1408/71 jāinterpretē tādā nozīmē, ka tajos lietotais jēdziens “tiesību akti” neattiecas uz noteikumiem starptautiskajās sociālās drošības konvencijās, kas noslēgtas starp vienu dalībvalsti un ārpuskopienas valsti. Šo interpretāciju neietekmē tas, ka šādas konvencijas attiecīgās dalībvalsts tiesiskajā regulējumā ir iekļautas kā likumā noteiktās tiesības. 
Otrais jautājums

30. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, nav vajadzības atbildēt uz otro jautājumu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

31. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Itālijas, Nīderlandes, Portugāles un Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1991. gada 28. augusta rīkojumu uzdevusi Federālā sociālā tiesa, nospriež: 
3. panta 1. punkts un 1. panta j) punkts Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, kura konsolidēta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83, jāinterpretē tādā nozīmē, ka tajos lietotais jēdziens “tiesību akti” neattiecas uz noteikumiem starptautiskajās sociālās drošības konvencijās, kas noslēgtas starp vienu dalībvalsti un ārpuskopienas valsti. Šo interpretāciju neietekmē tas, ka šādas konvencijas attiecīgās dalībvalsts tiesiskajā regulējumā ir iekļautas kā likumā noteiktās tiesības.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 2. augustā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētāja vārdā –

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
K. N. Kakuris

REGISTER: C-23/92

DOCNUM: 61992J0023 

PUBREF: European Court reports 1993 Page I-04505 
( Tiesvedības valoda – vācu.
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