Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1993. gada 10. novembrī(
Otto BV pret Postbank NV 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Amsterdamas Rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank])

(Konkurence – Aizstāvības tiesību ievērošana – Valsts procedūra attiecībā uz EEK līguma 85. un 86. panta piemērošanu)

Lieta C-60/92

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Amsterdamas Rajona tiesa (Nīderlande), lai tiesvedībā starp

Otto BV
un

Postbank NV
 saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 5. pantu un par galvenajiem principiem Kopienas tiesību aktos, kas reglamentē minētā Līguma 85. un 86. panta piemērošanu. 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts: K. Gulmans [C. Gulmann],

sekretārs Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud],

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· Postbank vārdā - O.V. Brauers [O.W. Brouwer] un V. van Herfens [V. Van Gerven] no Briseles Advokātu kolēģijas,

· Francijas valdības vārdā - F. Puzulē [P. Pouzoulet], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu nodaļas direktora vietnieks un E. Dišēna [H. Duchéne], ārlietu sekretāre, pārstāvji,

· Itālijas valdības vārdā - profesors L. Ferrāri Bravo [L. Ferrari Bravo], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu nodaļas vadītājs, pārstāvis, kam palīdz I. Bragulja [I. Braguglia], valsts advokāts [Avvocato dello Stato], pārstāvis,

· Komisijas vārdā - B. J. Dreibers [B.J. Drijber] no Juridiskā dienesta, pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies 1993. gada 4. maija tiesas sēdē Apvienotās Karalistes mutvārdu apsvērumus, ko sniedzis P. Rots [P. Roth], advokāts, Postbank un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1993. gada 15. jūnija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1992. gada 11. februāra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1992. gada 28. Februārī, Amsterdamas Rajona tiesa vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar EEK līguma 177. pantu jautājumā par minētā līguma 5. panta interpretāciju un galvenajiem principiem Kopienas tiesību aktos, kas reglamentē minētā Līguma 85. un 86. panta piemērošanu.

2. Minētais jautājums bija radies tiesvedībā starp Otto BV (turpmāk tekstā "Otto") un Postbank NV (turpmāk tekstā "Postbank") par zināmu praksi, kas saskaņā ar prasību ir pretrunā Līguma 85. un 86. pantam. 

3. Otto ir sabiedrība, kas izsūta preces pa pastu. Aptuveni pusi maksājumu šai sabiedrībai pircēji veic no bankas kontiem, kas attiecīgajiem pircējiem ir Postbank, uz Otto kontiem minētajā bankā. Norādītos darījumus veic, izmantojot iepriekš iespiestas žiro pārskaitījuma veidlapas ("akceptžiro"). Postbank katru gadu rīkojas ar aptuveni vienu miljonu minēto žiro pārskaitījuma veidlapu. 
4. Postbank informēja Otto par nodomu par katru apstrādātu žiro pārskaitījuma veidlapu pēc 1991. gada 1. jūlija no Otto iekasēt HFL 0,45, pēc kā Otto lūdza Amsterdamas Rajona tiesas priekšsēdētājam rīkojumu, kas aizliegtu Postbank uzlikt minēto maksājumu. Par labu Otto 1991. gada 1. augustā izdotais pagaidu rīkojums tomēr ar Amsterdamas Reģionālās apelācijas instances tiesas [Gerechtshof] 1991. gada 28. novembra spriedumu tika atcelts. 

5. Otto pēc tam vērsās Amsterdamas Rajona tiesā ar iepriekšējas liecinieku nopratināšanas lūgumu, lai būtu konstatēti daži fakti pirms iespējamas prasības ierosināšanas pret Postbank par rīcību, kas nav saderīga ar EEK līguma 85. un 86. pantu.  Šajā nolūkā Otto par lieciniekiem norādīja Postbank vadošo personālu. 
6. Iepriekšējas nopratināšanas pieteikums pamatojas uz Nīderlandes civilprocesa kodeksa (Wetboek van Burgerlijke Rechstvordering) 190. pantu un 214. panta 1. punktu redakcijā, kas piemērojama no 1988. gada 1. aprīļa. Saskaņā ar norādīto rīkojumu Nīderlandes tiesību aktos ir izdarīta atkāpe no tradicionālā noteikuma, ka pusi nevar nopratināt kā liecinieci viņas pašas lietā. Kopš 1988. gada reformas par liecinieci izsauktajai pusei principā ir pienākums sniegt liecību, bet ir tiesības atteikties to darīt, jo īpaši ja, sniedzot liecību, viņa sevi vai savus tuvos radiniekus par nodarījumu pakļautu kriminālvajāšanai.  Par liecinieci izsauktās puses stāvoklis atšķiras no parasto liecinieku stāvokļa, ciktāl to nevar apcietināt, lai piespiestu sniegt liecību. No otras puses, tiesa no viņas klusēšanas var izdarīt nelabvēlīgus secinājumus. Tiesa var arī viņai lūgt izskaidrot klusēšanas iemeslu. 
7. Otto lūgtā nopratināšana inter alia cenšas noskaidrot šādus faktus: 

· HFL 0,45 maksa nav pamatota ar kādiem Postbank izmaksu (finanšu) aprēķiniem par iepriekš iespiesto žiro pārskaitījumu veidlapu apstrādi;

· Postbank ir ieviesusi maksu saskaņā ar starpbanku vienošanos ņemt maksu HFL 0,30 par iepriekš iespiesto žiro pārskaitījumu veidlapu savstarpēju apstrādi;

· Postbank ir apspriedusies ar citām bankām par maksu, kas ieviešama par žiro veidlapu apstrādi, vai arī pastāv klusuciešot izteikta piekrišana, ka maksa ir jānosaka HFL 0,30 plus neliela peļņas norma. 

8. Postbank savā aizstāvībā apgalvoja, ka, ciktāl Nīderlandes procesuālie noteikumi to spiež sniegt Otto pieprasīto informāciju, tie nav saderīgi ar Kopienas tiesību aktu vispārējo principu, un pēc tam valsts tiesa nolēma apturēt tiesas procesu un lūgt Tiesai prejudiciālu nolēmumu šādā jautājumā: 

„Vai valsts tiesai, vērtējot lūgumu dot iepriekšējas liecinieku nopratināšanas rīkojumu pirms civilās tiesvedības uzsākšanas, EEK līguma 5. pants liek piemērot principu, ka uzņēmumam nav jāatbild uz jautājumiem, ja atbilde uz tiem satur atzīšanos par konkurences noteikumu pārkāpšanu?” 

9. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem, ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un  turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

10. Pirmkārt, ir lietderīgi norādīt Tiesas praksi attiecībā uz noteikumu, kura darbības joma ir valsts tiesas jautājuma priekšmets. 

11. Lietā 374/87 Orkem pret Komisiju [1989] ECR 3283 Tiesa lēma, ka ne valsts tiesību aktu salīdzinoša analīze, ne 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. pants, ne 1966. gada 19. decembra Starptautiskā pakta par civiltiesībām un politiskajām tiesībām (Apvienoto Nāciju Organizācijas Līgumu apkopojums [United Nations Treaty Series], 999. izdevums, 171. lpp.) 14. pants nedod iespēju secināt, ka pastāv vispārējs Kopienas tiesību princips, kas juridiskai personai dod tiesības nesniegt pierādījumus pašai pret sevi lietā par pārkāpumiem ekonomikas jomā jo īpaši konkurences likuma jautājumos. 

12. Tomēr minētajā spriedumā Tiesa norādīja, ka aizstāvības tiesību respektēšana, kas ir Kopienas tiesiskās kārtības pamatprincips, nepieļauj Komisijai piespiest uzņēmumu, izmantojot lēmumu, kas prasa informāciju saskaņā ar Padomes 1962. gada 6. februāra Regulas Nr. 17: pirmās regulas par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition] 1959-62, 87. lpp.) 11. panta 5. punktu, sniegt tai atbildes, kas varētu iekļaut atzīšanos no uzņēmuma puses, ka pastāv pārkāpums, ko Komisijai ir pienākums pierādīt. 
13. Valsts tiesas jautājums tādēļ attiecas uz to, vai tas pats uzņēmuma pienākuma atbildēt uz jautājumiem ierobežojums, pamatojoties uz Kopienas tiesībām, ir jāpiemēro kā daļa no aizstāvības tiesībām valsts civillietās attiecībā uz Līguma 85. un 86. panta piemērošanu. 

14. To, kā valsts varas iestādēm jāpiemēro Līguma 85. un 86. pants, principā reglamentē valsts procedūras noteikumi Tādēļ valsts tiesību aktu lieta ir atbilstoši Kopienas tiesībām un jo īpaši pamatprincipiem formulēt attiecīgos procedūras noteikumus, lai garantētu attiecīgo personu aizstāvības tiesības. Tādas garantijas var atšķirties no tām, ko piemēro Kopienas tiesas procesos. 
15. Nepieciešamās garantijas indivīda aizstāvības tiesību ievērošanas nodrošināšanai administratīvajā procedūrā, tādā kā Orkem lietas strīdus jautājums, ir atšķirīgas no tām, kas ir nepieciešamas civillietā iesaistītas puses aizstāvības tiesību nodrošināšanai. 

16. Ja, kā tas ir pamattiesvedībā, ir iesaistīta procedūra, kas attiecas vienīgi uz privātajām attiecībām starp indivīdiem un nevar tieši vai netieši novest pie valsts varas uzlikta soda, Kopienas tiesības neprasa pusei piešķirt tiesības nesniegt atbildes, kas varētu saturēt atzīšanos par konkurences noteikumu pārkāpuma pastāvēšanu. Minētā garantija būtībā ir domāta indivīda aizsardzībai pret valsts varas uzliktiem izmeklēšanas pasākumiem, lai iegūtu viņa atzīšanos par rīcību, kas viņu pakļauj administratīvam sodam vai kriminālsodam.

17. No tā izriet, ka attiecībā uz uzņēmuma pienākumu atbildēt uz jautājumiem Regulai Nr. 17 atbilstošo Komisijas izmeklēšanas pilnvaru ierobežojumu, kuru Tiesa Orkem lietā ir atvasinājusi no aizstāvības tiesību ievērošanas, nevar transponēt uz valsts civillietām, kas iekļauj Līguma 85. un 86. panta, kuri attiecas vienīgi uz privātajām attiecībām starp indivīdiem, piemērošanu, jo tādi tiesas procesi nevar tieši vai netieši novest pie valsts varas uzlikta soda. 

18. Postbank apgalvo, ka, ja Komisijas izmeklēšanas pilnvaras saskaņā ar Regulu Nr. 17 nepiemērotu valsts tiesas procesos, minētajam ierobežojumam atņemtu jebkuru praktisku ietekmi, jo Komisija caur valsts tiesas procesiem varētu iegūt informāciju, ko tā nevar iegūt saskaņā ar Regulā Nr. 17. reglamentēto procedūru.

19. Šis arguments ir jānoraida. 

20. Tādai valsts tiesas procesa gaitā iegūtajai informācijai tiešām var pievērst Komisijas uzmanību, jo īpaši ieinteresētā puse. Tomēr no sprieduma Orkem lietā izriet, ka Komisija vai minētajā jautājumā valsts varas iestāde attiecīgo informāciju nevar izmantot konkurences noteikumu pārkāpuma konstatēšanai tiesas procesā, kura dēļ varētu uzlikt sodus, vai kā pierādījumu, ar ko pamato izmeklēšanas uzsākšanu pirms tāda tiesas procesa. 
21. Atbilstoši atbildē uz valsts tiesas uzdoto jautājumu ir jāpaziņo, ka Kopienas tiesības neprasa valsts tiesai, vērtējot iepriekšējas liecinieku nopratināšanas lūgumu pirms civillietas uzsākšanas, piemērot principu, ka uzņēmumam nav pienākuma atbildēt uz jautājumiem, ja atbilde uz tiem satur atzīšanos, ka ir pārkāpti konkurences noteikumi. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas un Francijas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1992. gada 11. februāra rīkojumu iesniegusi Amsterdamas Rajona tiesa, nolemj: 

Kopienas tiesības neprasa valsts tiesai, vērtējot iepriekšējas liecinieku nopratināšanas lūgumu pirms civillietas uzsākšanas, piemērot principu, ka uzņēmumam nav pienākuma atbildēt uz jautājumiem, ja atbilde uz tiem satur atzīšanos, ka ir pārkāpti konkurences noteikumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 10. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro
O. Dūe

REGISTER: C-60/92

DOCNUM: 61992J0060 

PUBREF: European Court reports 1993 Page I-05683 

( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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