Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 27. oktobrī*
Dr. Pamela Mērija Enderbija [Pamela Mary Enderby] 

pret 

Frenčejas Veselības aizsardzības iestādi [Frenchey Health Authority] 

un veselības ministru [Secretary of State for Health] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa [Court of Appeal of England and Wales])
(Vienāds atalgojums vīriešiem un sievietēm)
Lieta C-127/92
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp
Dr. Pamelu Mēriju Enderbiju
un
Frenčejas Veselības aizsardzības iestādi, 
veselības ministru,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 119. pantu, kas ietver principu, kurš paredz vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Dr. Enderbijas, apelācijas iesniedzējas pamattiesvedībā, vārdā – Antonijs Lesters [Anthony Lester], karalienes padomnieks [QC], un Deivids Peniks [David Pannick], karalienes padomnieks, 
· Frenčejas Veselības aizsardzības iestādes, pirmās atbildētājas pamattiesvedībā, vārdā – Eldreds Tebakniks [Eldred Tabachnik], karalienes padomnieks, un Adrians Linčs [Adrian Lynch], advokāts [Barrister], ko pilnvarojis Bevans Ešfords [Bevan Ashford], juriskonsulti [Solicitors], 
· Apvienotās Karalistes vārdā – Patriks Eliass [Patrick Elias], karalienes padomnieks, un Eleanora Šārpstona [Eleanor Sharpston], advokāte, ko pilnvarojusi Sjū Kokreina [Sue Cochrane] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor' s Department], 
· Vācijas valdības vārdā – Ernsts Rēders [Ernst Roeder] un Klauss Dīters Kvasovskis [Claus-Dieter Quassowski], attiecīgi Federālās ekonomikas ministrijas padomnieks un izpilddirektors [Regierungsdirektor], pārstāvji, 
· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Kārena Benksa [Karen Banks], tās Juridiskā dienesta locekle, pārstāve,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies Dr. Enderbijas, Frenčejas Veselības aizsardzības iestādes, Apvienotās Karalistes, Vācijas valdības un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1993. gada 15. jūnijā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 14. jūlijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1991. gada 30. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1992. gada 17. aprīlī, Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 119. pantu, kurā ietverts princips, kas paredz vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm. 
2. Jautājumi tika uzdoti saistībā ar tiesvedību, ko uzsāka pēc tam, kad Dr. Pamela Enderbija iesniedza prasību pret Frenčejas Veselības aizsardzības iestādi (turpmāk tekstā - FVAI) un veselības ministru par atalgojuma atšķirību starp diviem amatiem Valsts veselības aizsardzības dienestā [National Health Service] (turpmāk tekstā – VVAD). 
3. Apelācijas iesniedzēja pamattiesvedībā, ko FVAI nodarbina kā logopēdu, uzskata, ka viņa ir dzimumu diskriminācijas upuris, jo viņas darba stāža līmenī VVAD (vadītājs III [Chief III]) šīs profesijas pārstāvjiem, kuras galvenokārt ir sievietes, maksā ievērojami mazāk nekā līdzīgu profesiju pārstāvjiem, kurās līdzvērtīgā profesionālā līmenī ir vairāk vīriešu nekā sieviešu. Viņa 1986. gadā cēla prasību pret savu darba devēju Darba tiesā [Industrial Tribunal], apgalvojot, ka viņas gada samaksa bija tikai GBP 10 106, bet gada samaksa galvenajam klīniskajam psihologam un III pakāpes galvenajam farmaceitam, kas ir amati ar viņas amatam līdzvērtīgu nozīmi, bija attiecīgi GBP 12 527 un GBP 14 106. 
4. Darba tiesa noraidīja Dr. Enderbijas prasību, un pēc tam Nodarbinātības Apelācijas tiesa noraidīja apelācijas prasību. Darba tiesa uzskatīja, ka darba samaksas atšķirības noteica katrai profesijai raksturīgā struktūra un jo īpaši atsevišķi darba koplīgumu veidi, kas nebija diskriminējoši. Apelācijas tiesa arī uzskatīja, ka atšķirības nav saistītas ar diskrimināciju. Tā norādīja, ka ir zināms, ka darba tirgus stāvoklis daļēji nosaka atalgojuma atšķirību logopēdiem un farmaceitiem un ka ar to pietiek, lai attaisnotu visu atšķirību starp abām minētajām profesijām. 
5. Attiecībā uz apelācijas prasību Apelācijas instances tiesa, ņemot vērā to, ka tiesvedības rezultāts bija atkarīgs no Līguma 119. panta interpretācijas, nolēma uzdot Tiesai jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu. Sava rīkojuma faktiskajā pamatojumā Apelācijas instances tiesa galvenā logopēda amatu definēja kā “A amatu” un galvenā farmaceita – kā “B amatu” un šajā tiesvedībā pieņēma, ka abi minētie amati ir ar līdzvērtīgu nozīmi. Tad tā uzdeva šādus jautājumus: 
“Pirmais jautājums
Vai vienādas darba samaksas princips, kas ietverts Romas līguma 119. pantā, nosaka, ka darba devējam objektīvi jāpamato A amata un B amata samaksas atšķirība? 
Otrais jautājums
Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, vai darba devējs kā pietiekamu darba samaksas atšķirības pamatojumu var izmantot to, ka A un B amata samaksas ir attiecīgi noteiktas darba koplīguma slēgšanas sarunās, kas (atsevišķi izvērtējot) nav diskriminējošas atkarībā no dzimuma un nav tādas, kuras rada sievietēm nelabvēlīgu stāvokli dzimuma dēļ? 
Trešais jautājums
Ja darba devējs var pierādīt, ka reizēm ir nopietns B amatam piemērotu kandidātu trūkums un ka viņš maksā augstāku atalgojumu darbiniekiem B amatā, lai viņus tam piesaistītu, bet ir iespējams arī pierādīt, ka tikai daļu no B amata un A amata samaksas atšķirības rada vajadzība B amatam piesaistīt piemērotus kandidātus,
a) 
vai visa darba samaksas atšķirība ir objektīvi pamatota; 

b) 
vai šī daļa un tikai tā atšķirības daļa, kas rodas tāpēc, ka nepieciešams B amatam piesaistīt piemērotus kandidātus, ir objektīvi pamatota; 

c) 
vai darba devējam jāizlīdzina darba samaksa A un B amatos tāpēc, ka tas nav pierādījis, ka visa atšķirība ir objektīvi pamatota?” 
6. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Pirmais jautājums
7. Ar pirmo jautājumu Apelācijas instances tiesa vēlas uzzināt, vai princips, kas paredz vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm, paredz, ka darba devējam, nodrošinot objektīvu pamatojumu, jāpierāda, ka dzimumu diskrimināciju nerada samaksas atšķirība divos amatos, ko uzskata par tādiem, kuri ir līdzvērtīgas nozīmes amati un no kuriem vienā darbojas gandrīz tikai sievietes un otrā – lielākoties vīrieši. 
Jautājuma piemērotība
8. Vācijas valdība apgalvo, ka Tiesa nevar lemt par uzdoto jautājumu, vispirms nenoskaidrojot, vai attiecīgie amati ir līdzvērtīgi. Tā kā saskaņā ar tās viedokli logopēda un farmaceita amati nav salīdzināmi, Līguma 119. pants nevar būt pārkāpts, un tāpēc darba samaksas atšķirībām nav vajadzīgs objektīvs pamatojums. 
9. Šo argumentu nevar pieņemt.
10. Saskaņā ar Tiesas praksi Līguma 177. pants paredz pamatnoteikumus ciešai valstu tiesu un Tiesas sadarbībai, kas ir balstīta uz pienākumu sadali starp tām. Atbilstoši šiem noteikumiem tikai valsts tiesa, kurā izskata strīdu un kurai jāuzņemas atbildība par turpmāko tiesas lēmumu, ņemot vērā katras lietas konkrētos apstākļus, nosaka gan tā prejudiciālā nolēmuma nepieciešamību, kas tai ļautu pasludināt spriedumu, gan to, cik piemērots ir jautājums, ko tā iesniedz Tiesai (sk. spriedumu lietā C-67/91, Asociación Española de Banca Privada, 1992, ECR I-4785, 25. punktu). Tādējādi, ja valsts tiesas lūgums attiecas uz Kopienas tiesību aktu noteikumu interpretāciju, Tiesai ir jāatbild, ja vien tai neprasa lemt par hipotētisku, vispārēju problēmu, kad nav pieejama informācija par faktiem vai tiesību aktiem, kas vajadzīga, lai Tiesa varētu sniegt lietderīgu atbildi uz tai uzdotajiem jautājumiem (lieta C-83/91, Meilicke, 1992, ECR I-4871). 
11. Šajā gadījumā Apelācijas instances tiesa līdzīgi kā tiesas, kas iepriekš izskatīja šo lietu, nolēma saskaņā ar Lielbritānijas tiesību aktiem un pušu vienošanos vispirms izskatīt jautājumu par objektīvu pamatojumu atšķirīgiem atalgojumiem un tikai pēc tam jautājumu par konkrēto amatu līdzvērtību, kam var būt vajadzīga sarežģītāka izpēte. Šā iemesla dēļ jautājumi, kas uzdoti prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, ir balstīti uz pieņēmumu, ka minētajiem amatiem ir līdzvērtīga nozīme. 
12. Ja, kā šajā gadījumā, Tiesa saņem lūgumu par tāda Kopienas tiesību akta interpretāciju, par kuru nevar noteikti apgalvot, ka tas nav saistīts ar pamattiesvedības būtību vai priekšmetu, tai jāatbild uz šo lūgumu un nav jāizskata tādas hipotēzes spēkā esamība, kas vēlāk, ja tas izrādītos vajadzīgs, jāpārbauda tiesai, kura iesniegusi jautājumu. 
Uzdotais jautājums
13. Parasti persona, kas atsaucas uz faktiem, lai atbalstītu prasību, sniedz pierādījumus par attiecīgajiem faktiem. Tādējādi tas, ka samaksas ziņā ir dzimumu diskriminācija, ir jāpierāda darba ņēmējam, kas, uzskatot sevi par šādas diskriminācijas upuri, ceļ prasību pret savu darba devēju ar nolūku izskaust diskrimināciju. 
14. Tomēr no Tiesas prakses ir skaidrs, ka pienākums var attiekties uz citām personām, ja tas ir vajadzīgs, lai novērstu to, ka darba ņēmējiem, kas, kā tiem šķiet, ir diskriminācijas upuri, tiek liegti efektīvi līdzekļi vienāda atalgojuma principa īstenošanai. Tātad, ja pasākums, ar kuru nošķir darba ņēmējus, pamatojoties uz to darba laiku, praksē nelabvēlīgi ietekmē ievērojami lielāku viena vai otra dzimuma pārstāvju skaitu, šis pasākums jāuzskata par tādu, kas ir pretrunā Līguma 119. pantam, ja vien darba devējs nepierāda, ka tas ir balstīts uz objektīvi pamatotiem faktoriem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ (spriedums lietā 170/84, Bilka-Kaufhaus, 1986, ECR 1607, 31. punkts, spriedums lietā C-33/89, Kowalska, 1990, ECR I-2591, 16. punkts, un spriedums lietā C-184/89, Nimz, 1991, ECR I-297, 15. punkts). Līdzīgi gadījumā, kad uzņēmums piemēro samaksas sistēmu, kas nemaz nav pārredzama, darba devējam jāpierāda, ka viņa prakse darba samaksas jautājumā nav diskriminējoša, ja attiecībā uz salīdzinošu lielu darba ņēmēju skaitu darba ņēmēja sieviete konstatē, ka vidējā darba samaksa sievietēm ir mazāka nekā vīriešiem (spriedums lietā 109/88, Danfoss, 1989, ECR 3199, 16. punkts). 
15. Šajā lietā, kā piebilst gan FVAI, gan Apvienotā Karaliste, apstākļi nav tieši tādi paši kā tikko minētajās lietās. Pirmkārt, tas nav jautājums par de facto diskrimināciju, kas rodas tādas īpašas kārtības gadījumā, kura, piemēram, var tikt piemērota nepilnas slodzes darbiniekiem. Otrkārt, nevar būt sūdzības, ka darba devējs ir piemērojis darba samaksas sistēmu, kas nemaz nav pārredzama, jo VVAD logopēda un farmaceita samaksas likmes tiek noteiktas ar regulārām sarunām par darba koplīguma slēgšanu, kurās nav diskriminācijas pazīmju attiecībā uz kādu no abām minētajām profesijām. 
16. Tomēr, ja logopēdu darba samaksa ir ievērojami zemāka nekā farmaceitu darba samaksa un ja logopēdi ir gandrīz tikai sievietes, bet farmaceiti ir lielākoties vīrieši, sākotnēji šķiet, ka šis ir dzimumu diskriminācijas gadījums, vismaz tad, kad attiecīgajiem amatiem ir līdzvērtīga nozīme un statistika, kas raksturo šo stāvokli, ir ticama. 
17. Valsts tiesai ir jānovērtē, vai tā var ņemt vērā šo statistiku, tas ir, vai tā aptver pietiekami daudz indivīdu, vai parāda tikai nejaušu vai īstermiņa parādību un vai šī statistika vispār ir būtiska. 
18. Ja sākotnēji šķiet, ka ir diskriminācija, darba devējam jāpierāda, ka darba samaksas lieluma atšķirībai ir objektīvi iemesli. Darba ņēmēji nevarētu īstenot vienāda atalgojuma principu, ko izskata valsts tiesas, ja sākotnēji šķietamas diskriminācijas lietas pierādījumi nenorādītu uz to, ka tas ir darba devēja pienākums pierādīt, ka samaksas atšķirības īstenībā nav diskriminējošas (līdzīgi sk. spriedumu iepriekšminētajā Danfoss lietā, 13. punktu). 
19. Šajos apstākļos atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka, ja būtiska statistika pierāda ievērojamu samaksas atšķirību starp diviem līdzvērtīgas nozīmes amatiem, no kuriem vienu veic gandrīz tikai sievietes un otru - lielākoties vīrieši, Līguma 119. pants paredz, ka darba devējam jāpierāda, ka atšķirība ir balstīta uz objektīvi pamatotiem faktoriem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ. 
Otrais jautājums
20. Ar otro jautājumu Apelācijas instances tiesa vēlas uzzināt, vai kā uz pietiekamu samaksas atšķirības pamatojumu darba devējs var balstīties uz to, ka attiecīgo amatu samaksas likmes noteica sarunās par daba koplīguma noslēgšanu, kuras ir atšķirīgas, neraugoties uz to, ka tās veica vienas un tās pašas puses, un kurām, tās apskatot atsevišķi, nav nekādas diskriminējošas ietekmes. 
21. No 4. panta Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvā 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm (OV, 1975, L 45, 19. lpp.), izriet, ka koplīgumā tāpat kā normatīvajos un administratīvajos aktos jāievēro princips, kas ietverts Līguma 119. pantā. 
22. Sākotnēji šķietamas diskriminācijas konstatāciju nenovērš tas, ka samaksas likmes nosaka sarunu par darba koplīgumu slēgšanu laikā, ko veic atsevišķi ar katru no abām attiecīgajām profesiju grupām bez jebkādas diskriminējošas ietekmes katrā grupā, ja šo procesu rezultāti pierāda, ka ir atšķirīga attieksme pret divām grupām, no kurām ir viens darba devējs un viena arodbiedrība. Ja darba devējs varētu paļauties uz to, ka, apskatot šos procesus atsevišķi, diskriminācija nepastāv katrā sarunu procesā par darba koplīgumu slēgšanu un tas būtu pietiekams samaksas atšķirības pamatojums, kā norādīja Vācijas valdība, darba devējs varētu viegli apiet vienādās samaksas principu, izmantojot atsevišķas sarunas par koplīgumu slēgšanu. 
23. Tātad atbilde uz otro jautājumu ir tāda, ka pietiekams objektīvs pamatojums divu minēto amatu samaksas atšķirībai nav tas, ka attiecīgās darba samaksas likmes diviem līdzvērtīgas nozīmes amatiem, no kuriem vienu veic gandrīz tikai sievietes un otru - lielākoties vīrieši,  noteica sarunās par darba koplīgumu slēgšanu, kuras, lai gan tās veica vienas un tās pašas puses, ir atšķirīgas un kurām katrai atsevišķi nav diskriminējošas ietekmes. 
Trešais jautājums
24. Ar trešo jautājumu Apelācijas instances tiesa vēlas uzzināt, ciktāl – pilnībā, daļēji vai nemaz – objektīvi pamatot minēto samaksas atšķirību var tas, ka daļa no samaksas atšķirības ir attiecināma uz kandidātu trūkumu vienam amatam un uz vajadzību piesaistīt tos ar augstākām algām. 
25. Atbilstoši Tiesas praksei valsts tiesai, kuras ekskluzīvajā jurisdikcijā ir konstatēt faktus, jānosaka tas, vai un ciktāl par objektīvu ekonomisko pamatojumu var uzskatīt darba devēja skaidrojošo pamatojumu par darba samaksas praksi, kas tiek piemērota neatkarīgi no darba ņēmēja dzimuma, bet īstenībā ietekmē vairāk sieviešu nekā vīriešu (iepriekšminētais spriedums lietā 170/84, Bilka-Kaufhaus, 36. punkts, un iepriekšminētais spriedums lietā C-184/89, Nimz, 14. punkts). Šajā pamatojumā var ietvert dažādus kritērijus, ja tos var saistīt ar uzņēmuma vajadzībām un mērķiem, piemēram, darba ņēmēja elastīgumu vai piemērošanās spēju attiecībā uz darba laiku un vietām, viņa apmācību vai viņa darba stāžu (spriedums iepriekšminētajā lietā 109/88, no 22. līdz 24. punktam). 
26. Darba tirgus stāvoklis, kas var piespiest darba devēju paaugstināt samaksu konkrētam amatam, lai piesaistītu kandidātus, var būt objektīvs ekonomiskais pamatojums iepriekš minētās tiesu prakses nozīmē. Tas, kā to piemēro katrā atsevišķā gadījumā, ir atkarīgs no faktiem un tādējādi ir valsts tiesas jurisdikcijā. 
27. Ja ir tā, kā vedina domāt uzdotais jautājums, un ja valsts tiesa ir spējusi precīzi noteikt, kāda darba samaksas palielinājuma daļa ir saistāma uz tirgus konjunktūru, tai ir noteikti jāpieņem, ka samaksas atšķirība ir objektīvi pamatota minētās daļas apmērā. Kad valsts iestādām jāpiemēro Kopienas tiesību akti, tām jāpiemēro proporcionalitātes princips. 
28. Ja tas tā nav, valsts tiesai jānovērtē, vai tirgus konjunktūras ietekme darba samaksas likmes noteikšanā bija pietiekami būtiska, lai nodrošinātu objektīvu pamatojumu visai atšķirībai vai tās daļai. 
29. Tāpēc atbilde uz trešo jautājumu ir tāda, ka valsts tiesai, vajadzības gadījumā piemērojot proporcionalitātes principu, ir jānosaka, vai un ciktāl mērā kandidātu trūkums amatam un vajadzība tos piesaistīt ar augstāku darba samaksu ir objektīvs ekonomiskais pamatojums samaksas atšķirībai attiecīgajos amatos. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
30. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei, Vācijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1991. gada 30. oktobra rīkojumu iesniegusi Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
1. Ja būtiska statistika pierāda ievērojamu samaksas atšķirību starp diviem līdzvērtīgas nozīmes amatiem, no kuriem vienu veic gandrīz tikai sievietes un otru - lielākoties vīrieši, Līguma 119. pants paredz, ka darba devējam jāpierāda, ka atšķirība ir balstīta uz objektīvi pamatotiem faktoriem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ. 

2. Pietiekams objektīvs pamatojums divu minēto amatu samaksas atšķirībai nav tas, ka attiecīgās darba samaksas likmes diviem līdzvērtīgas nozīmes amatiem, no kuriem vienu veic gandrīz tikai sievietes un otru - lielākoties vīrieši, noteica sarunās par darba koplīgumu slēgšanu, kuras, lai gan tās veica vienas un tās pašas puses, ir atšķirīgas un kurām katrai atsevišķi nav diskriminējošas ietekmes. 

3. Valsts tiesai, vajadzības gadījumā piemērojot proporcionalitātes principu, ir jānosaka, vai un ciktāl kandidātu trūkums amatam un vajadzība tos piesaistīt ar augstāku darba samaksu ir objektīvs ekonomiskais pamatojums samaksas atšķirībai attiecīgajos amatos.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 27. oktobrī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
O. Dūe
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* Tiesvedības valoda – angļu.
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