Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS*
1994. gada 9.martā
TWD Textilwerke Deggendorf GmbH pret Vācijas Federatīvo Republiku 
( Ziemeļreinas-Vestfālenes zemes Augstākās administratīvās tiesas lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 

(Valsts atbalsts – Prasība pret iekšējiem pasākumiem, ar kuriem īsteno Komisijas lēmumu – Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Galīgais raksturs lēmumam attiecībā uz atbalsta saņēmēju, uz kuru tas attiecas – Spēkā esamības novērtējums)
Lieta C-188/92
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK Līguma 177. pantu iesniegusi Vācijas Federatīvās Republikas Ziemeļreinas-Vestfālenes zemes Augstākā administratīvā tiesa [Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen], sniegt prejudiciālu nolēmumu tiesvedībā starp
TWD Textilwerke Deggendorf GmbH
un
Vācijas Federatīvo Republiku, kuru pārstāv federālais ekonomikas lietu ministrs,
par galīgo raksturu Komisijas 1986. gada 21. maija Lēmumam Nr. 86/509/EEK par Vācijas Federatīvās Republikas un Bavārijas zemes piešķirto atbalstu poliamīda un poliestera dzijas ražotājam, kurš atrodas Degendorfā (Oficiālais Vēstnesis, 1986., L 300, 34. lpp.) attiecībā uz atbalsta saņēmēju, uz kuru šis lēmums attiecas, pēc termiņa beigām, kas EEK Līguma 173. panta trešajā daļā paredzēts prasības iesniegšanai, un par šā lēmuma spēkā esamību.
TIESA,
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O.Due], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], tiesneši K. N. Kakuris [C.N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] (referents), F.Greviss [F. Grévisse], M.Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J.L. Murray],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs], 
sekretāre  L.Hjūleta, administratore,
izskatījusi rakstiskos apsvērumus, ko iesniedzis: 
- TWD Textilwerke Deggendorf GmbH vārdā advokāts Valters Forstners [Walter Forstner] no Degendorfas, kuram palīdz profesors Mihaels Šveicers [Michael Schweitzer],
- Vācijas valdības vārdā Ernsts Rēders [Ernst Roeder] un Klauss Dīters Kvasovskijs [Claus-Dieter Quassowski], attiecīgi Federālās ekonomikas lietu ministrijas padomnieks un Regierungsdirektor, pārstāvji,
- Francijas valdības vārdā Filips Puzulē [Philippe Pouzoulet] un Žans Luī Falkoni [Jean-Louis Falconi], attiecīgi ārlietu ministra vietnieks un sekretārs Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijā, pārstāvji,
- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā Antonīno Abate [Antonino Abate], galvenais juriskonsults, un Klauss Mihaels Hape [Claus Michael Happe], valsts civildienesta ierēdnis, kas norīkots darbam Komisijā saskaņā ar valsts civildienesta ierēdņu rotācijas sistēmu, pārstāvji, kuriem palīdz Hamburgas Universitātes profesors Meinhards Hilfs [Meinhard Hilf],
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
1993. gada 29. jūnija tiesas sēdē noklausījusies TWD Textilwerke Deggendorf GmbH, kuru pārstāv advokāts Karls Heincs Šups [Karl-Heinz Schupp] no Degendorfas, un Komisijas, kuru pārstāv Antonīno Abate, palīdzot Berndam Langeheinam [Bernd Langeheine], Juridiskā dienesta loceklim, pārstāvji, muitiskos apsvērumus,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1993. gada 15. septembra tiesas sēdē,
pasludina šādu spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1992. gada 18. marta rīkojumu, kuru Tiesa saņēma 1992. gada 12. maijā, Vācijas Federatīvās Republikas Ziemeļreinas-Vestfālenes zemes Augstākā administratīvā tiesa [Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen] griezās Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar EEK Līguma 177. pantu attiecībā uz diviem jautājumiem par galīgo raksturu Komisijas 1986. gada 21. maija Lēmumam Nr. 86/509/EEK par Vācijas Federatīvās Republikas un Bavārijas zemes piešķirto atbalstu poliamīda un poliestera dzijas ražotājam Degendorfā (Oficiālais Vēstnesis, 1986., L 300, 34. lpp.) attiecībā uz atbalsta saņēmēju, uz kuru šis lēmums attiecas, pēc termiņa beigām, kas EEK Līguma 173. panta trešajā daļā paredzēts prasības iesniegšanai, un par šā lēmuma spēkā esamību. 
2. Šie jautājumi tika izvirzīti tiesvedībā starp Vācijas uzņēmumu TWD Textilwerke Deggendorf GmbH (turpmāk tekstā – TWD) un Vācijas Ekonomikas lietu ministriju. No 1981. gada līdz 1983. gadam šis uzņēmums, poliamīda un poliestera dzijas ražotājs, saskaņā ar federālās valdības un zemes kopīgo reģionālā atbalsta programmu un Bavārijas reģionālā atbalsta programmu no Vācijas Federatīvās Republikas saņēma atbalstu, kas ietvēra subsīdiju 6,12 miljonus DM apmērā. Šo subsīdiju piešķīra uz apliecinājuma pamata, kas izdoti ar federālā ekonomikas lietu ministra lēmumu, kas pieņemts atbilstoši 2. pantam Vācijas Likumā par ieguldījumu dotācijām. 
3. 1985. gadā Komisija, nesaņemot no Vācijas Federatīvās Republikas paziņojumu par jebkādiem no šiem pasākumiem, uzsāka procedūru saskaņā ar EEK Līguma 93. panta 2. punkta pirmo daļu, kā rezultātā tā pieņēma iepriekšminēto Lēmumu Nr. 86/509. Ar šo Vācijas Federatīvajai Republikai adresēto lēmumu Komisija paziņoja, ka atbalsts, kas piešķirts poliamīda un poliestera dzijas ražotājam Degendorfā – kas patiesībā bija TWD – ir piešķirts, pārkāpjot Līguma 93. panta 3. punktu, un tādēļ ir nelikumīgs. Pamatojoties uz EEK Līguma 92. pantu, tā paziņoja, ka atbalsts ir arī nesaderīgs ar kopējo tirgu. Tā atbilstoši pieprasīja, lai Vācijas Federatīvā Republika atgriež atbalstu. 
4. Ar 1986. gada 1. septembra vēstuli federālais ekonomikas lietu ministrs TWD nosūtīja informācijai Lēmuma Nr. 86/509 kopiju un norādīja, ka tas var ierosināt tiesvedību sakarā ar šo lēmumu saskaņā ar Līguma 173. pantu. Ne Vācijas Federatīvā Republika, ne TWD lēmumu Tiesā neapstrīdēja. 
5. Ar 1987. gada 19. marta lēmumu federālais ekonomikas lietu ministrs anulēja apliecinājumus, kas izdoti saskaņā ar 2. pantu Vācijas Likumā par ieguldījumu dotācijām, kas bija federālā atbalsta juridiskais pamats, tādēļ, ka tie ir nelikumīgi un ir jāatgriež saskaņā ar Komisijas lēmumu. 
6. 1987. gada 16. aprīlī TWD iesniedza apelācijas sūdzību par šo lēmumu Ķelnes Administratīvajā tiesā [Verwaltungsgericht], kas tā pieteikumu noraidīja ar 1989. gada 21. spriedumu.

7. 1990. gada 21. februārī TWD spriedumu pārsūdzēja Ziemeļreinas-Vestfālenes zemes Augstākajā administratīvajā tiesā. Tas īpaši apgalvo, ka laikā no 1981. gada līdz 1983. gadam iegūtās ieguldījumu dotācijas bija daļēji saderīgas ar kopējo tirgu, tāpēc Komisijas Lēmums Nr. 86/509 ir vismaz daļēji nelikumīgs. Pēc TWD uzskatiem sakarā ar lēmuma nelikumīgumu var griezties Tiesā pat pēc Līguma 173. panta trešajā daļā noteiktā termiņa beigām. 
8. Šajā sakarā valsts tiesa nosūtīja izskatīšanai Tiesai šādus jautājumus : 
“1. Vai valsts tiesai ir saistošs EEK Komisijas lēmums, kas pieņemts atbilstoši EEK Līguma 93. panta 2. punktam, izskatot pārsūdzību, kas attiecas uz šī lēmuma īstenošanu, ko veic valsts iestādes, un kuru ierosinājis atbalsta saņēmējs un īstenošanas pasākumu adresāts, pamatojoties uz to, ka EEK Komisijas lēmums ir nelikumīgs, apstākļos, ja atbalsta saņēmējs neierosina tiesvedību saskaņā ar EEK Līguma 173. panta otro daļu vai to neizdara savlaicīgi, lai arī par Komisijas lēmumu dalībvalsts to bija informējusi rakstiski? 

2. Gadījumā, ja atbilde uz 1. jautājumu ir negatīva: 

Vai Komisijas 1986. gada 21. maija Lēmums Nr. 86/509/EEK (Oficiālais Vēstnesis, L 300, 34.lpp.) pilnībā vai daļēji nav spēkā, jo, pretstatā Komisijas uzskatiem, piešķirtais atbalsts pilnībā vai daļēji ir saderīgs ar kopējo tirgu?” 
9. Savā pieteikumā valsts tiesa atzīmē, ka jautājums, vai tai iesniegtais pieteikums ir pienācīgi pamatots, ir atkarīgs no iepriekšminētā Komisijas lēmuma spēkā esamības, bet jautājums par spēkā esamību rodas tikai, ja valsts tiesa varēja ņemt vērā lēmuma nelikumīgumu, neskatoties uz to, ka bija pagājis Līguma 173. panta trešajā daļā noteiktais termiņš. Tādēļ otro jautājumu iesniedz tikai gadījumā, ja atbilde uz pirmo prejudiciālo jautājumu ir negatīva. 
Pirmais jautājums
10. Valsts tiesai ir jāizskata jautājums, vai pamattiesvedības faktiskajos un juridiskajos apstākļos termiņš pieteikuma iesniedzējam neļauj atsaukties uz Komisijas lēmuma nelikumīgumu prasībā pret administratīvo aktu, ar kuru valsts iestāde, īstenojot Komisijas lēmumu, anulē apliecinājumus, kas bija juridiskais pamats atbalstam, kuru tas bija saņēmis. 
11. Valsts tiesa uzsver, ka pamattiesvedībā Komisijas lēmumu pieteikuma iesniedzējs, atbalsta saņēmējs, uz kuru attiecās lēmums, neapstrīdēja, lai gan Federālā ekonomikas lietu ministrija tam bija nosūtījusi lēmuma kopiju un šī ministrija to bija skaidri informējusi, ka tas var Tiesā ierosināt prasību pret šo lēmumu. 
12. Uz Komisijai iesniegto jautājumu jāatbild, ievērojot šos apstākļus. 
13. Saskaņā ar pastāvošo likumu lēmums, kuru tā adresāts nav apstrīdējis Līguma 173. pantā noteiktajā termiņā, attiecībā uz viņu kļūst galīgs (skatīt, pirmkārt, spriedumu lietā 20/65, Koloti [Collotti] pret Komisiju, [1965], ECR 847). 
14. Uzņēmumam, saņemot individuālo atbalstu, uz kuru attiecas Komisijas lēmums, kas pieņemts, balstoties uz Līguma 93. pantu, ir tiesības celt prasību par tā atzīšanu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža saskaņā ar Līguma 173. panta otro daļu pat, ja lēmums ir adresēts kādai dalībvalstij (spriedums lietā 730/79, Philip Morris pret Komisiju, [1980], ECR 2671). Pamatojoties uz šā panta trešo daļu, minētajā noteikumā paredzētā termiņa beigšanās attiecībā uz šādu uzņēmumu ir tāds pats ierobežojošs spēks kā attiecībā uz dalībvalsti, kurai ir adresēts lēmums. 
15. Saskaņā ar pastāvošo likumu dalībvalsts vairs nevar apšaubīt tai adresētā lēmuma spēkā esamību, pamatojoties uz Līguma 93. panta 2. punktu, ja ir pagājis Līguma 173. panta trešajā daļā noteiktais termiņš (skatīt spriedumus lietā 156/77, Komisija pret Beļģiju, [1978], ECR 1881 un lietā C-183/91, Komisija pret Grieķiju, [1993], ECR I-3131). 
16. Šī tiesu prakse, atbilstoši kurai dalībvalstij, kam adresēts saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punkta pirmo daļu pieņemtais lēmums, nav iespējams apšaubīt lēmuma spēkā esamību tiesvedībā šī noteikuma otrajā punktā paredzētās neatbilstības dēļ, ir balstīta īpaši uz apsvērumu, ka termiņi, kuros pieteikumi jāiesniedz, ir paredzēti, lai nodrošinātu juridisko noteiktību, atturoties no Kopienas pasākumiem, kuri ietver tiesiskās sekas, kuras var apšaubīt neierobežotā laikā. 
17. No šīm pašām juridiskās noteiktības prasībām izriet, ka atbalsta saņēmējs, uz kuru attiecas uz Līguma 93. panta pamata pieņemtais Komisijas lēmums un kurš varēja apstrīdēt lēmumu, un kurš to neizdarīja pirms Līguma 173. panta trešajā daļā šajā sakarā noteiktā obligātā termiņa beigām, nevar apstrīdēt šā lēmuma likumīgumu valsts tiesās tiesvedībā pret pasākumiem, kurus valsts iestādes noteikušas šā lēmuma īstenošanai. 
18. Atzīstot, ka šādos apstākļos attiecīgā persona lēmuma īstenošanu var apstādināt tiesvedībā valsts tiesā, pamatojoties uz to, ka lēmums ir nelikumīgs, būtībā ļautu attiecīgajai personai pretoties galīgajam raksturam, kas ir lēmumam attiecībā uz personu, ja ir pagājis termiņš prasības iesniegšanai.

19. Ir patiesība, ka savā spriedumā apvienotajās lietās no 133/85 līdz 136/85, Rau pret BALM, [1987], ECR 2289, uz kuru Francijas valdība atsaucas savos apsvērumos, Tiesa uzskata, ka iespēja celt tiešu prasību saskaņā ar EEK Līguma 173. panta otro daļu pret Kopienas iestādes pieņemto lēmumu neizslēdz iespēju celt prasību valsts tiesā pret pasākumu, ko valsts iestāde noteikusi šā lēmuma īstenošanai, pamatojoties uz to, ka šis lēmums ir nelikumīgs.

20. Tomēr, kā ir skaidri saprotams no ziņojuma tiesas sēdē šajās lietās, katrs prasītājs pamattiesvedībā ir cēlis prasību Tiesā par attiecīgā lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža. Tādēļ Tiesa nenolēma, un tai nebija jānolemj, spriedumā par termiņa beigšanās ierobežojošo spēku. Tas ir tieši saistīts ar valsts tiesas nosūtīto jautājumu šajā lietā.
21. Šī lieta ir arī atšķirīga no lietas 216/82, Hamburgas Universitāte pret Hamburgas-Kērvīderas Galveno muitas iestādi, [1983], ECR 2771.
22. Spriedumā minētajā lietā Tiesa uzskata, ka prasītājs, kura pieteikums ievešanai bez muitas nodokļa tika noraidīts ar valsts dienesta lēmumu, kas pieņemts, balstoties uz visām dalībvalstīm adresēto Komisijas lēmumu, tiesvedībā saskaņā ar valstu tiesību aktiem pret tā pieteikuma noraidījumu varēja atsaukties uz tā Komisijas lēmuma nelikumīgumu, uz kura bija balstīts valsts dienestu lēmums attiecībā uz to.
 23. Tajā spriedumā Tiesa ņēma vērā faktu, ka tas, ka valsts dienesti noraidīja pieteikumu, bija vienīgais pasākums, kas tieši adresēts attiecīgajai personai, par kuru tai noteikti bija savlaicīgi jāpaziņo un kuru tā varēja apstrīdēt tiesās, bez grūtībām pierādīt savu ieinteresētību tiesvedības ierosināšanā.  Tā uzskatīja, ka šajos apstākļos iespēja iesniegt prasību par Komisijas lēmuma nelikumīgumu izrietēja no vispārējā tiesību principa, kas formulēts EEK Līguma 184. pantā, respektīvi, no principa, kas, lai panāktu uz šo pusi tieši un individuāli attiecošās lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža, tiesvedības pusei piešķir tiesības apstrīdēt spēkā esamību agrākiem iestāžu aktiem, kuri ir apstrīdētā lēmuma juridiskais pamats, ja šī puse saskaņā ar Līguma 173. pantu nebija tiesīga celt tiešu prasību, apstrīdot šos aktus, kuri to tādējādi ietekmē, nevarot pieprasīt, lai tos pasludina par spēkā neesošiem (skatīt spriedumu lietā 92/78, Simmenthal pret Komisiju, [1979], ECR 777).
24. Pašreizējā gadījumā ir neapšaubāmi, ka pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā bija pilnībā informēts par Komisijas lēmumu un par faktu, ka to bez šaubām bija iespējams apstrīdēt saskaņā ar Līguma 173. pantu.

25. No iepriekš teiktā izriet, ka tādos faktiskajos un juridiskajos apstākļos, kādi ir šīs lietas pamattiesvedībā, galīgais raksturs Komisijas lēmumam, kas pieņemts atbilstoši Līguma 93. pantam attiecībā uz atbalstu saņēmušo uzņēmumu, ir saistošs valsts tiesai, pamatojoties uz juridiskās noteiktības principu.

26. Tādēļ uz pirmo jautājumu jāatbild, ka valsts tiesai ir saistošs Komisijas lēmums, kas pieņemts saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu, ja, paturot prātā šā lēmuma īstenošanu, ko veic valsts iestādes, atbalsta saņēmējs, kam lēmums ir adresēts, iesniedz tiesā prasību, kurā tas apgalvo, ka Komisijas lēmums ir nelikumīgs, un ja atbalsta saņēmējs, kaut arī dalībvalsts to bija rakstiski informējusi par Komisijas lēmumu, neiesniedza prasību par šo lēmumu saskaņā ar Līguma 173. panta otro daļu vai neizdarīja to noteiktajā laikā.

Otrais jautājums

27. Tā kā otro jautājumu valsts tiesa iesniedza tikai gadījumā, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša, nav vajadzības atbildēt uz to. 
Lēmums par izdevumiem

28. Izdevumi, kas radušies Vācijas un Francijas valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kas tiesai iesniegusi apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, šī tiesa lemj par izdevumiem. 
Ņemot vērā šo pamatojumu,

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai iesniegusi Ziemeļreinas-Vestfālenes zemes Augstākā administratīvā tiesa ar 1992. gada 18. marta rīkojumu, nolemj:  
Valsts tiesai ir saistošs Komisijas lēmums, kas pieņemts saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu, ja, paturot prātā šā lēmuma īstenošanu, ko veic valsts iestādes, atbalsta saņēmējs, kam lēmums ir adresēts, iesniedz tiesā prasību, kurā tas apgalvo, ka Komisijas lēmums ir nelikumīgs, un ja atbalsta saņēmējs, kaut arī dalībvalsts to bija rakstiski informējusi par Komisijas lēmumu, neiesniedza  prasību par šo lēmumu saskaņā ar Līguma 173. Panta otro daļu vai neizdarīja to noteiktajā laikā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 9. martā Luksemburgā.

R. Grāss [R.Grass]

O. Dūe

sekretārs 

priekšsēdētājs
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