Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1994. gada 29. jūnijā(
Custom Made Commercial Ltd. pret  Stawa Metallbau GmbH
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā tiesa [Bundesgerichtshof])

Briseles Konvencija – Saistības izpildes vieta – Vienotais likums par preču pirkumu – pārdevumu)

Lieta C-288/92

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam par Tiesas interpretāciju attiecībā uz 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās, iesniegusi Vācijas Federālā tiesa, lai tiesvedībā starp

Custom Made Commercial Ltd.
un

Stawa Metallbau GmbH
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 5. panta 1. punktu un 17. panta pirmo daļu 1968. gada 27. septembra Konvencijā par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās (OV, 1978, L 304, 36. lpp.), kas grozīta ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Dānijas Karalistes, Īrijas un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes pievienošanos (OV, 1978, L 304, 1. lpp., un grozītā redakcija – 77. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātas priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] (referents), F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn ] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretārs  H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· Vācijas valdības vārdā – profesors Kristofs Bēmers [Christoph Böhmer], Federālās Tieslietu ministrijas padomnieks [Ministerialrat], pārstāvis,

· Itālijas valdības vārdā – profesors L. Ferrāri Bravo [L. Ferrari Bravo], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, pārstāvis, kuram palīdz O. Fjumara [O. Fiumara], valsts pārstāvis [avvocato dello Stato], 

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – P. van Nifels [P. van Nuffel], Komisijas Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvis, kam palīdz Volfs Dītrihs Krauze-Ablass [Wolf-Dietrich Krause-Ablass], advokāts [Rechtsanwalt] no Diseldorfas [Düsseldorf],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Itālijas valdības un Eiropas Kopienu Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1994. gada 19. janvārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 8. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1992. gada 26. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1992. gada 30. jūnijā, Federālā tiesa atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam par Tiesas interpretāciju attiecībā uz 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās (OV, 1978, L 304, 36. lpp.) (turpmāk tekstā – Konvencija), kas grozīta ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Dānijas Karalistes, Īrijas un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes pievienošanos (OV, 1978, L 304, 1. lpp., un grozītā redakcija – 77. lpp.), iesniedza Tiesai vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Konvencijas 5. panta 1. punktu un 17. panta pirmo daļu. 
2. Tiesvedībā starp Stawa Metallbau GmbH (turpmāk tekstā – Stawa), kuras mītne ir Bīlefeldē [Bielefeld] (Vācija), un Custom Made Commercial Ltd. ( turpmāk tekstā – Custom Made), kuras mītne ir Londonā [London], radās jautājumi par to, ka Custom Made maksājums bija tikai daļa no vienošanās cenas saskaņā ar noslēgto piegādes līgumu par Stawa ražotajiem logiem un durvīm. 
3. Saskaņā ar pieteikumu Stawa 1988. gada 6. maijā Londonā pēc sarunām, kuras notika angļu valodā, uzņēmās mutiskas saistības piegādāt preces Custom Made. Preces bija paredzētas izmantošanai Londonas ēku kompleksā. Sākumā starp pusēm tika noslēgts līgums, kas izvirzīja noteikumu, ka maksājums jāveic sterliņu mārciņās. 
4. Stawa apstiprināja līguma noslēgšanu, 1988. gada 9. maijā nosūtot vēstuli angļu valodā, kurai pirmo reizi tika pievienoti vācu valodā izklāstīti vispārēji uzņēmējdarbības nosacījumi. Šo vispārējo uzņēmējdarbības nosacījumu 8. punkts paredzēja, ka strīda gadījumā starp pusēm izpildes vieta un lietas piekritība būs Bīlefeldē. Custom Made neiebilda pret šiem vispārējiem nosacījumiem. 
5. Kad Custom Made samaksāja tikai daļu no noteiktās cenas, Stawa iesniedza prasību par starpības piedziņu Bīlefeldes Apgabaltiesā [Landgericht]. Šī tiesa 1989. gada 13. decembrī pasludināja aizmugurisku spriedumu, kurā piesprieda Custom Made samaksāt Stawa 144 742,08 sterliņu mārciņu, kā arī procentus. 
6. Pieteikumā par sprieduma atcelšanu Custom Made inter alia apgalvoja, ka Vācijas tiesām nebija starptautiskās piekritības. Bīlefeldes Apgabaltiesa 1990. gada 9. maijā pasludināja iepriekšēju spriedumu, kas noteica Stawa prasību par pieņemamu. 
7. Custom Made pārsūdzēja šo lēmumu Hammas Augstākajā tiesā [Oberlandesgericht Hamm], vēlreiz apgalvojot, ka Vācijas tiesām nebija starptautiskās piekritības. 
8. Augstākā tiesa noraidīja šo pārsūdzību ar 1991. gada 8. marta spriedumu, kurā tā pamatoja Vācijas tiesu starptautisko piekritību saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktu saistībā ar 59. panta 1. punkta pirmo daļu Vienotajā likumā par starptautisko preču pirkumu – pārdevumu [Uniform Law on the International Sale of Goods], kas pievienots 1964. gada 1. jūlija Hāgas Konvencijai (United Nations Treaty Series, 1972, 834. sēj., 107. lpp. un turpmākās lpp.), kura paredz, ka pircējam jāmaksā pārdevējam cena pārdevēja uzņēmējdarbības vietā vai, ja viņam nav uzņēmējdarbības vietas, viņa pastāvīgajā dzīvesvietā. 
9. Custom Made iesniedza Federālajā tiesā kasācijas sūdzību pret Augstākās tiesas spriedumu. 
10. Federālā tiesa uzskatīja, ka strīds ir izraisījis Konvencijas interpretācijas problēmas un tāpēc tā nolēma apturēt tiesvedību, līdz Tiesa būs pieņēmusi prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
“1. a) Gadījumos, kad runa ir par  cenas maksājuma prasību, ko saskaņā ar ražošanas un piegādes līgumu piegādātājs iesniedzis pret pircēju, ja uz šo līgumu saskaņā ar tās tiesas kolīziju normām, kas izskata attiecīgo lietu, attiecas Vienotais likums par pirkumu – pārdevumu, un ja tādējādi saistības samaksāt cenu izpildes vieta ir vieta, kur reģistrēts piegādātājs, kas ir arī prasības pieteicējs, t. i., izpildes vieta Briseles Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās 5. panta 1. punkta nozīmē, vai saistības izpildes vieta ir jānosaka atbilstoši materiālajām tiesību normām, kas reglamentē attiecīgo saistību saskaņā ar tās tiesas kolīziju normām, kas izskata attiecīgo lietu?

b) Ja Tiesa atbild noliedzoši uz 1. jautājuma a) daļu: 
Kā šajā gadījumā saskaņā ar 5. panta 1. punktu Briseles Konvencijā nosakāma izpildes vieta? 
2. Ja atbilstoši atbildēm uz 1. jautājuma a) un b) daļu Vācijas tiesas saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktu nevar noteikt piekritību: 

a) Vai vienošanās par piekritību spēkā esamība ir nosakāma saskaņā ar Konvencijas (1978. gada redakcija) 17. panta pirmās daļas otrā teikuma trešo hipotēzi, ja pēc tam, kad līgums noslēgts mutiski, piegādātājs rakstveidā apstiprina līguma noslēgšanu, rakstveida apstiprinājumam pirmo reizi pievienojot vispārējus uzņēmējdarbības nosacījumus, kuros iekļauta klauzula, ar ko nosaka piekritību; ja pircējs neapstrīd piekritības klauzulu; ja pircēja dzīvesvietā nav tādas profesionālās prakses, ka neatbildēšana uz šādu dokumentu jāuzskata par piekrišanu piekritības klauzulai; ja pircējs nezin šādu profesionālo praksi, un ja tā ir pirmā reize, kad attiecīgās puses vienojušās par savstarpēju darījumu? 
b) Ja Tiesa atbild apstiprinoši uz 2. jautājuma a) daļu: 
Vai tiešām ir tā, ka vispārējos uzņēmējdarbības nosacījumos ietvertā piekritības klauzula ir valodā, kuru pircējs nesaprot, un šī valoda nav tā valoda, kurā notika sarunas par līguma noslēgšanu un tā noslēgšana, un ka līguma, kas uzrakstīts valodā, kurā notika sarunas par līgumu un tā noslēgšana, rakstveida apstiprinājums vispārīgi attiecas uz pievienotajiem vispārējiem uzņēmējdarbības nosacījumiem, nevis konkrēti uz piekritības klauzulu? 
3. b) Ja Tiesa apstiprinoši atbild uz 2. jautājuma a) un b) daļu: 

Vai attiecībā uz piekritības klauzulu, kas ietverta vispārējos uzņēmējdarbības nosacījumos, kuri atbilst Konvencijas 17. pantā noteiktajām prasībām saistībā ar vienošanās par piekritību spēkā esamību, 17. pants saskaņā ar valsts materiālajām tiesību normām, kuras piemērojamas atbilstoši tās tiesas kolīziju normām, kas izskata lietu, nepieļauj turpmāku jautājuma izskatīšanu par to, vai piekritības klauzula ir likumīgi ietverta līgumā? 
1. jautājuma a) daļa

11. Šajā jautājumā, kā izklāstīts pieteikuma pamatojumā, valsts tiesa jautā, vai Konvencijas 5. panta 1. punkts jāsaprot tādā nozīmē, ka šajā gadījumā prasībā par maksājuma atlīdzināšanu, ko saskaņā ar ražošanas un piegādes līgumu iesniedzis piegādātājs pret pircēju, saistības samaksāt cenu izpildes vieta ir nosakāma saskaņā ar materiālajām tiesību normām, kuras piemēro attiecīgajai saistībai atbilstoši tās tiesas kolīziju normām, kura izskata lietu, pat ja šie noteikumi attiecas uz tādu līguma noteikumu piemērošanu, kas paredzēti, piemēram, 1964. gada 1. jūlija Hāgas Konvencijai pievienotajā Vienotajā likumā par starptautisko preču pirkumu – pārdevumu.

12. Konvencijas 2. pants paredz vispārēju noteikumu par to, ka tiesas piekritība ir pamatojama ar atbildētāja pastāvīgo dzīvesvietu, lai gan 5. pants piešķir piekritību arī citām tiesām, kuras izvēlas pieteikuma iesniedzējs. Šī izvēles brīvība tika ieviesta, ņemot vērā to, ka ir dažas skaidri noteiktas lietas, kurās ir īpaši cieša saikne starp strīdu un tiesu, kuru vislietderīgāk aicināt izvērtēt lietu (sk. spriedumu lietā 12/76 Tessili pret Dunlop, 1976, ECR 1473, 13. punktu). Tomēr 5. pants neparedz, ka saistošais faktors ir vienīgais kritērijs kompetentas piekritības izvēlei.  Pieteikuma iesniedzējs nevar atbildētāju iesūdzēt tajā tiesā, kurai ir saistība ar strīdu, jo 5. pants pilnīgi izklāsta kritērijus, kuri nosaka lietas par strīdu piekritību kādai īpašai tiesai. 
13. Tostarp 5. panta 1. punkts paredz, ka lietās, kas attiecas uz līgumu, atbildētāju var iesūdzēt tiesās “pēc attiecīgās saistības izpildes vietas”. Parasti šī vieta ir ciešākais faktors, kas saista strīdu un tiesu, kurai ir piekritība šajā lietā, un šis faktors izskaidro to, kāpēc šai tiesai ir piekritība lietās, kas attiecas uz līgumu (sk. spriedumu lietā 266/85, Senavajs [Shenavai] pret Kreišeru [Kreischer], 1987, ECR 239, 18. punktu).  
14. Lai gan saistošais faktors ir iemesls, kas veicināja Konvencijas 5. panta 1. punkta pieņemšanu, šajā noteikumā paredzētais kritērijs nav saistīts ar tiesu, kurā ierosināta prasība, bet gan vienīgi ar tās saistības izpildes vietu, kura ir iemesls prasības celšanai tiesā. 
15. Piekritības noteikšanā par kritēriju izvēlējās saistības izpildes vietu, jo tas ir precīzs un skaidrs un saskan ar galveno mērķi Konvencijā, kurā tika paredzēti noteikumi, kas garantēja skaidrību par piekritības noteikšanu attiecībā uz dažādām valstu tiesām, kurās var ierosināt tiesvedības, kas attiecas uz līgumu. 
16. Tas ir tiesa, ka kritērijam attiecībā uz tās saistības izpildes vietu, kura īpaši ir iemesls pieteikuma iesniedzēja prasības celšanai tiesā, un ka Konvencijas 5. panta 1. punktā skaidri noteiktajam kritērijam dažos gadījumos var būt iedarbība uz tādas tiesas piekritības noteikšanu, kurai nav saiknes ar strīdu, un ka šajā gadījumā ir jāatkāpjas no skaidri noteiktā kritērija, pamatojoties uz to, ka tā panāktais rezultāts ir pretrunā Konvencijas 5. panta 1. punkta mērķim. 
17. Tomēr pēdējais arguments nav pieņemams. 
18. Cita kritērija, kas nav kritērijs par izpildes vietu, izmantošana gadījumos, kad tas attiecas uz tās tiesas piekritību, kurai nav nekādas saiknes ar lietu, var apdraudēt iespēju paredzēt to, kurai tiesai būs piekritība, un tāpēc tas nav saderīgs ar Konvencijas mērķi. 
19. Pieņemot saistošo faktoru par vienīgo kritēriju piekritības noteikšanai starp attiecīgā strīda faktiem un konkrētu tiesu, tiesai, kurā ir iesniegta lieta par strīdu, būtu jāizskata citi faktori, tostarp prasības pamatojumi, uz kuriem atsaucas atbildētājs, lai noteiktu, vai ir šāda saistība un vai 5. panta 1. punkts tādējādi nezaudē nozīmi. 
20. Šāda izskatīšana arī būtu pretrunā Konvencijas mērķiem un būtībai, jo tā nosaka tādu 5. panta interpretāciju, kas ļauj valsts tiesai pašai lemt par savu piekritību, neliekot tai izskatīt šīs lietas būtību (sk. spriedumu lietā 34/82, Peters pret ZNAV, 1983, ECR 987, 17. punktu). 
21. No tā izriet, ka saskaņā ar 5. panta 1. punktu lietās, kas attiecas uz līgumu, var celt prasību tiesās pēc attiecīgās  saistības izpildes vietas, pat ja šādi izraudzītā tiesa nav tā tiesa, kurai ir ciešākā saikne ar strīdu. 
22. Tādējādi ir jānosaka Konvencijas 5. panta 1. punktā minētais jēdziens “saistība”, kā arī “izpildes vieta”. 
23. Tiesa ir lēmusi, ka saistību nevar interpretēt, atsaucoties uz jebkuru saistību, kas izriet no attiecīgā līguma, bet gan uz to saistību, kura atbilst pielīgtajai tiesībai, kas ir prasītāja iesniegtās prasības pamatā (sk. spriedumu lietā 14/76, De Bloos pret Bouyer, 1976, ECR 1497, 10. un 13. punktu). 
24. Pieļaujot izņēmumu attiecībā uz lietām par darba līgumiem, kuros ir dažas īpašas iezīmes (sk. spriedumu lietā 133/81, Ivenels [Ivenels] pret Švābu [Schwab], 1982, ECR 1891), Tiesa iepriekšminētajā spriedumā Senavaja lietā, 20. punktā atzina, ka 5. panta 1. punktā noteiktā saistība ir līgumsaistība, kas ir faktiskais iemesls prasības celšanai tiesā. 
25. Šī interpretācija tika ieviesta, noslēdzot 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spānijas Karalistes un Portugāles Republikas pievienošanos Konvencijai par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās (OV, 1989, L 285, 1. lpp.). Šajā gadījumā Konvencijas 5. panta 1. punkta noteikums tika paturēts spēkā tādā pašā nozīmē un papildināts ar vienu izņēmumu, kas attiecas uz darba līgumiem un kas jau tika ievērots iepriekšminētajā Tiesas prakses interpretācijā. 
26. Attiecībā uz “izpildes vietu” Tiesa nolēma, ka saskaņā ar Konvenciju tai tiesai, kurā ir iesniegta prasība, ir jānosaka, vai izpildes vieta atrodas tās teritoriālajā piekritībā, un ka tai saskaņā ar tiesas kolīziju normām ir jānosaka, kurš tiesību akts ir piemērojams atbilstošajām tiesiskajām attiecībām, un saskaņā ar šo tiesību aktu ir jāparedz attiecīgo līgumsaistību izpildes vieta (sk. iepriekšminēto spriedumu Tessili lietā, 13. punktu, uz ko norādīts iepriekšminētajā spriedumā Senavaja lietā, 7. punktā). 
27. Šī interpretācija piemērojama arī tad, ja tās tiesas kolīziju normas, kurā iesniegta prasība, attiecas uz “vienotā likuma” līgumattiecību piemērošanu, kā tas ir pamattiesvedībā šajā gadījumā. 
28. Šī interpretācija nav apšaubāma saskaņā ar, piemēram, Vienotā likuma 59. panta 1. punkta noteikumu, atbilstoši kuram pircēja saistības samaksāt pārdevējam cenu izpildes vieta ir pārdevēja uzņēmējdarbības vieta vai, ja viņam nav uzņēmējdarbības vietas, viņa pastāvīgā dzīvesvieta, vienīgi saskaņā ar noteikumu, ka līgumslēdzējas puses atbilstoši šā likuma 3. pantam nav noteikušas citu šīs saistības izpildes vietu. 
29. No tā izriet, ka Konvencijas 5. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka šajā gadījumā prasībā par maksājuma atlīdzināšanu, ko saskaņā ar ražošanas un piegādes līgumu iesniedzis piegādātājs pret pircēju, saistības samaksāt cenu izpildes vieta ir nosakāma saskaņā ar materiālajām tiesību normām, kas atbilstoši tās tiesas kolīziju normām, kurā iesniegta prasība, reglamentē šāda strīda saistību, pat ja šie noteikumi attiecas uz tādu līguma noteikumu piemērošanu, kas paredzēti, piemēram, 1964. gada 1. jūlija Hāgas Konvencijai pievienotajā Vienotajā likumā par starptautisko preču pirkumu – pārdevumu.

30. Ņemot vērā atbildi uz 1. jautājuma a) daļu, nav  jāatbild uz citiem valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

31. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas un Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1992. gada 26. marta rīkojumu iesniegusi Federālā tiesa, nospriež: 
5. panta 1. punkts 1968. gada 27. septembra Konvencijā par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās, kas grozīts ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Dānijas Karalistes, Īrijas un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes pievienošanos, jāinterpretē tādā nozīmē, ka šajā gadījumā prasībā par maksājuma atlīdzināšanu, ko saskaņā ar ražošanas un piegādes līgumu piegādātājs iesniedzis pret pircēju, saistības samaksāt cenu izpildes vieta ir nosakāma saskaņā ar materiālajām tiesību normām, kas atbilstoši tās tiesas kolīziju normām, kurā iesniegta prasība, reglamentē šāda strīda saistību, pat ja šie noteikumi attiecas uz tādu līguma noteikumu piemērošanu, kādi paredzēti, piemēram, 1964. gada 1. jūlija Hāgas Konvencijai pievienotajā Vienotajā likumā par starptautisko preču pirkumu – pārdevumu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 29. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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