Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 15. decembrī(
Ruta Hinermunde [Ruth Hünermund] un citi

pret

Bādenes-Virtembergas zemes farmaceitu palātu 
[Landesapothekerkammer Baden-Württemberg]. 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bādenes-Virtembergas Administratīvā tiesa [Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg])

(Preču brīva aprite – Kvazifarmaceitiski produkti – Reklāmas aizliegums ārpus aptiekas)

Lieta C-292/92

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Bādenes-Virtembergas Administratīvā tiesa (Vācijas Federatīvā Republika), lai tiesvedībā starp

Rutu Hinermundi [Ruth Hünermund],

Hermani Duglasu [Hermann Douglas], 

Heincu Geieru [Heinz Geyer],

Hermani Hāki [Hermann Haake], 

Hermani Haueru [Hermann Hauer], 

Georgu-Dīteru Heldmani [Georg-Dieter Heldmann], 

Aleksandru fon Hofmeisteru [Alexander von Hoffmeister], 

Leo Kēleru [Leo Köhler], 

Martīnu Lohneru [Martin Lochner], 

Volfgangu Nēldneru [Wolfgang Noeldner], 

Hansu Šneideru [Hans Schneider], 

Volfgangu Štefanu [Wolfgang Steffan], 

Gērhardu Talmonu-Grosu [Gerhard Talmon-Gross] 

un

Bādenes-Virtembergas zemes farmaceitu palātu,

puse, kas iestājusies tiesvedībā: Sabiedrības interešu pārstāvis Bādenes-Virtembergas vispārējās administratīvās jurisdikcijas tiesās [Vertreter des oeffentlichen Interesses bei den Gerichten der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit in Baden-Wuerttemberg],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– H. Duglass un citi, ko pārstāv advokāti [Rechtsanwälte] A. Bahs [A. Bach] un F. Ešterle [F. Oesterle], Štutgarte,

– Bādenes-Virtembergas zemes farmaceitu palāta, ko pārstāv advokāts [Rechtsanwalt] R. Cuks [R. Zuck], Štutgarte,

– Sabiedrības interešu pārstāvis Bādenes-Virtembergas vispārējās administratīvās jurisdikcijas tiesās, ko pārstāv apgabala vecākais prokurors [Leitender Oberlandesanwalt] sabiedrības interešu pārstāvībai H. Flīgaufs [H. Fliegauf],

– Itālijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs, profesors L. Ferrāri Bravo [L. Ferrari Bravo], pārstāvis, kam palīdz valsts pārstāvis [Avoccato dello Stato] I.M. Bragulja [I. M. Braguglia],

– Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsults [Legal Adviser] R. Veinraits [R. Wainwright] un A. Bārdenhjūere [A. Bardenhewer] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1993. gada 15. septembrī sniedza H. Duglass un citi, Bādenes-Virtembergas zemes farmaceitu palāta, ko pārstāv R. Cuks un advokāts J. Pīks [J. Pieck], Ešborna [Eschborn], Sabiedrības interešu pārstāvis Bādenes-Virtembergas vispārējās administratīvās jurisdikcijas tiesās, ko pārstāv izpilddirektors [Regierungsdirektor] sabiedrības interešu pārstāvībai E. Birkerts [E. Birkert], un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 27. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1992. gada 14. maija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1992. gada 1. jūlijā Bādenes-Virtembergas Administratīvā tiesa (Vācijas Federatīvā Republika) saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 30. un 36. pantu, lai tā varētu noteikt, vai profesionālās ētikas norma, ko noteikusi Bādenes-Virtembergas zemes farmaceitu palāta (farmaceitu profesionāla apvienība Bādenes-Virtembergas zemē, turpmāk tekstā – Profesionālā apvienība) un kura aizliedz farmaceitiem, kas strādā šajā zemē, ārpus aptiekas reklamēt kvazifarmaceitiskus produktus, kurus tiem ir atļauts pārdot, ir saderīga ar minētajiem noteikumiem. 

2. Jautājums radās tiesvedībā starp dažiem farmaceitiem no Bādenes–Virtembergas zemes un Profesionālo apvienību par minētās profesionālās ētikas normas likumību. 

3. Saskaņā ar Tiesai iesniegtajiem dokumentiem Profesionālās apvienības Profesionālās ētikas kodeksa [Berufsordnung] 10. panta 15. punkts aizliedz „pārmērīgu reklāmu” produktiem, kas nav zāles un kuri saskaņā ar Aptieku darbības noteikumu [Apothekenbetriebsordnung] 2. panta 4. punktu un 25. pantu var tikt pārdoti aptiekās, ja to pārdošana neietekmē aptiekas pienācīgu darbību. Praksē ir pieņemts, ka šis Profesionālās ētikas kodeksa noteikums aizliedz visa veida kvazifarmaceitisku produktu reklāmu ārpus aptiekām. 
4. Pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā, aptieku īpašnieki Bādenes-Virtembergas zemē, kuri pārdod kvazifarmaceitiskus produktus, kurus tie gribētu reklamēt ārpus aptiekas, Bādenes-Virtembergas Administratīvajā tiesā iesniedza prasību pret Profesionālo apvienību, lūdzot atzīt, ka reklāmas aizliegums nav spēkā. Šajā tiesā pieteikuma iesniedzēju pamattiesvedībā galvenais arguments bija tāds, ka Profesionālās ētikas kodeksa 10. panta 15. punkts nav saderīgs ar Līguma 30. un 36. pantu. 
5. Šajos apstākļos Bādenes-Virtembergas Administratīvā tiesa apturēja tiesvedību, lai Tiesai uzdotu šādu jautājumu: 

„Vai EEK līguma 36. pants saistībā ar 30. pantu ir jāinterpretē tā, ka ir pamatoti Profesionālās ētikas kodeksa noteikumi, ar kuriem farmaceitu palāta atbilstoši savai kompetencei aizliedz farmaceitiem veikt reklāmu ārpus viņu aptiekām arī, lai realizētu preces, ko parasti pārdod aptiekās, Aptieku darbības noteikumu 25. panta nozīmē? 

6. Pilnīgāks faktu izklāsts, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi, kas plašāk izklāstīti ziņojumā tiesas sēdē, turpmāk ir minēti vai iztirzāti vienīgi tiktāl, ciktāl vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
Tiesas kompetence

7. Profesionālā apvienība, atbildētājs pamattiesvedībā, apgalvoja, ka iesniegtais jautājums nav pieņemams, jo Tiesas jurisdikcijā nav spriest par valsts tiesību normu spēkā esamību atbilstoši Kopienas tiesībām.  

8. Lai gan tiesvedībā saskaņā ar Līguma 177. pantu Tiesas jurisdikcijā nav spriest par valsts tiesību aktu saderību ar Kopienas tiesībām, tās kompetencē ir sniegt valsts tiesai pilnīgus ieteikumus par Kopienas tiesību interpretāciju, lai tā varētu noteikt, vai atbilstošie noteikumi ir saderīgi ar Kopienas tiesībām. 

9. Profesionālā apvienība arī apgalvoja, ka Bādenes-Virtembergas Administratīvā tiesa jautājumu ir uzdevusi, lai noskaidrotu viedokli par hipotētisku problēmu, jo tiesa nenolēma, ka, lai pasludinātu spriedumu, tai ir vajadzīgs prejudiciāls nolēmums. 

10. Tomēr pieteikumā vai Tiesai iesniegtajos dokumentos nekas nerada šaubas par pamattiesvedības strīda īstumu vai valsts tiesas novērtējumu par prejudiciāla nolēmuma nepieciešamību tai iesniegtā strīda atrisināšanai. 

11. Tātad Tiesas kompetencē ir spriest par Bādenes-Virtembergas Administratīvās tiesas uzdoto jautājumu. 

Līguma 30. pants

12. Līguma 30. pants aizliedz importa kvantitatīvos ierobežojumus starp dalībvalstīm un visus pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību. 

13. Vispirms Profesionālā apvienība apgalvoja, ka profesionālās ētikas noteikums, ko izskata valsts tiesā, nevar būt „pasākums” Līguma 30. panta izpratnē, jo saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem farmaceitu profesionālās apvienības nav tiesīgas piemērot disciplinārus sodus;  tos var piemērot tikai attiecīgās zemes kompetentās iestādes. 
14. No pieteikuma izriet, ka saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem Profesionālā apvienība ir publisko tiesību subjekts, kam ir tiesībsubjektība, un to regulē valsts; dalība šajā apvienībā ir obligāta visiem farmaceitiem, kas strādā Bādenes-Virtembergas zemē. Profesionālā apvienība arī paredz profesionālās ētikas normas, kas piemērojamas farmaceitiem, un pārrauga apvienības biedru profesionālo pienākumu izpildi.  Visbeidzot, profesionālās ētikas komitejas, kas ietilpst Profesionālajā apvienībā un kuru locekļus tā ieceļ, farmaceitiem, kas ir pārkāpuši profesionālās ētikas noteikumus, var uzlikt disciplinārus sodus, piemēram, uzlikt naudas sodu, diskvalificēt apvienības struktūru biedrus vai atņemt balsstiesības vai tiesības tikt ievēlētam šajās struktūrās. 
15. Tiesa jau ir lēmusi (sk. spriedumu apvienotajās lietās 266/87 un 267/87, Karaliene [The Queen] pret Lielbritānijas Karaliskā farmaceitiskā biedrība [Royal Pharmaceutical Society of Great Britain], ex parte Farmaceitisko līdzekļu importētāju apvienība [Association of Pharmaceutical Importers], 1989, ECR 1295, 15. punkts), ka pasākumi, ko veic profesionāla struktūra, kurai valsts tiesību akti piešķir attiecīgās pilnvaras, ir "pasākumi" Līguma 30. panta nozīmē, ja tie var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.  

16. Šo nolēmumu neapstrīd fakts, ka atšķirībā no profesionālās struktūras, uz kuru attiecas spriedums, Profesionālā apvienība, uz kuru attiecas šī lieta, nav pilnvarota atcelt atļauju, kas ir nepieciešama tās biedriem, lai strādātu. 

17. Tad Profesionālā apvienība apgalvoja, ka valsts tiesā apstrīdētais reklāmas aizliegums nav pasākums, kura iedarbība ir līdzvērtīga kvantitatīvam ierobežojumam Līguma 30. panta nozīmē, jo tas nevar ietekmēt Kopienas iekšējo kvazifarmaceitisku preču tirdzniecību. 

18. Saskaņā ar Tiesas praksi jebkuri pasākumi, kas tieši vai netieši, faktiski vai iespējami var traucēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, ir jāuzskata par pasākumiem ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību (spriedums lietā 8/74, Prokurors [Procureur du Roi] pret Dasonviliem [Dassonville], ECR 837, 5. punkts). 

19. Mērķis Profesionālās apvienības noteiktās profesionālās ētikas normai, kura aizliedz farmaceitiem reklamēt kvazifarmaceitiskus produktus ārpus aptiekām, nav regulēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Turklāt aizliegums neietekmē to tirgotāju tiesības reklamēt šos produktus, kas nav farmaceiti. 
20. Jāatzīst, ka šāda norma var ietekmēt tirdzniecības apjomus un tādējādi arī citu dalībvalstu kvazifarmaceitisku produktu tirdzniecības apjomus, ciktāl tā liedz attiecīgajiem farmaceitiem izmantot šādu produktu pārdošanas veicināšanas metodi. Tomēr joprojām nav skaidrs, vai šāda iespēja ir pietiekama, lai noteiktu, ka izskatāmā norma ir pasākums, kuram ir importa kvantitatīvajam ierobežojumam līdzvērtīga iedarbība Līguma 30. panta nozīmē. 
21. Tādu valsts noteikumu piemērošana, kuri ierobežo vai aizliedz atsevišķu pārdošanas kārtību, citu dalībvalstu produktiem nav tāda, kas tieši vai netieši, faktiski vai iespējami traucē tirdzniecību starp dalībvalstīm iepriekšminētā sprieduma Dasonvilu lietā nozīmē, ciktāl šādi noteikumi attiecas uz atbilstošajiem tirgotājiem, kas darbojas valsts teritorijā, un ciktāl tie tiesiski un faktiski vienādi ietekmē gan vietējo, gan citu dalībvalstu produktu tirdzniecību. Ja šie nosacījumi ir izpildīti, minēto noteikumu piemērošana citu dalībvalstu produktu tirdzniecībai, kuri atbilst attiecīgās valsts noteiktajām prasībām, būtībā nav tāda, kas šiem produktiem liedz pieeju tirgum vai kavē šo produktu pieeju tirgum vairāk kā vietējo produktu pieeju tirgum. Tātad šie noteikumi neietilpst Līguma 30. panta darbības jomā (apvienotās lietas C-267 un C-268/91, Keks [Keck]  un Mituārs [Mithouard], 1993, ECR I-6097, 16. un 17. punkts). 
22. Tādas normas gadījumā, kāda tiek izskatīta šajā lietā, šie nosacījumi ir izpildīti attiecībā uz tās profesionālās ētikas normas piemērošanu, kuru noteikusi dalībvalsts profesionālā struktūra, kas atbilstoši savai jurisdikcijai aizliedz farmaceitiem ārpus aptiekas reklamēt kvazifarmaceitiskas preces, kuras tiem ir atļauts pārdot. 

23. Šī norma, kas vienādi ietekmē visus farmaceitus, kuru darbību regulē Profesionālā apvienība, neatkarīgi no attiecīgo produktu izcelsmes, neietekmē citu dalībvalstu preču tirdzniecību citā veidā kā vietējo produktu tirdzniecību. 

24. Tādējādi atbildei uz Bādenes-Virtembergas Administratīvās tiesas uzdoto jautājumu ir jābūt tādai, ka EEK līguma 30. pants ir jāinterpretē tā, ka tas neattiecas uz profesionālās ētikas normu, ko noteikusi dalībvalsts farmaceitu profesionālā struktūra un kura aizliedz farmaceitiem reklamēt kvazifarmaceitiskus produktus ārpus aptiekas. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1992. gada 14. maija rīkojumu iesniegusi Bādenes-Virtembergas Administratīvā tiesa, nospriež: 

EEK līguma 30. pants ir jāinterpretē tā, ka tas neattiecas uz profesionālās ētikas normu, ko noteikusi dalībvalsts farmaceitu profesionālā struktūra un kura aizliedz farmaceitiem reklamēt kvazifarmaceitiskus produktus ārpus aptiekas. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē Luksemburgā 1993. gada 15.decembrī.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
O. Dūe

REGISTER: C-292/92

DOCNUM: 61992J0292 

PUBREF: European Court reports 1993 Page I-06787 

( Tiesvedības valoda – vācu.
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