Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1991. gada 28. februārī*
Stergijs Delimitis [Stergios Delimitis] pret Henninger Bräu AG 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Augstākā apgabaltiesa [Oberlandesgericht Frankfurt am Main])
(Konkurence - Alus piegādes līgumi - Ietekme uz Kopienas iekšējo tirdzniecību - Kategoriju atbrīvojums - Valstu tiesu jurisdikcija)
Lieta C-234/89

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Augstākā apgabaltiesa (Vācijas Federatīvā Republika), lai tiesvedībā starp

Stergiju Delimiti

un

Henninger Bräu AG
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 85. pantu un Komisijas 1983. gada 22. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1984/83 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu ekskluzīva pirkuma nolīgumu kategorijām (Oficiālais Vēstnesis, 1983, L 173, 5. lpp., kas precizēta ar kļūdu labojumu Oficiālajā Vēstnesī, 1983, L 281, 24. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],

ģenerāladvokāts V. van Hervens [W. Van Gerven],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

Stergija Delimitis vārdā – Hanss Tīme [Hans Thieme] no Frankfurtes pie Mainas Advokātu kolēģijas,

Henninger Bräu AG vārdā – Gerds Behts [Gerd Becht] no Frankfurtes pie Mainas Advokātu kolēģijas,

Francijas valdības vārdā – Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece, un Marks Džakomīni [Marc Giacomini], šīs ministrijas ārlietu sekretārs, pārstāvji,

Komisijas vārdā – Norberts Kohs [Norbert Koch], juriskonsults [Legal Adviser], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Stergija Delimita, kā arī Henninger Bräu AG, ko pārstāv Franks Montāgs [Frank Montag] no Ķelnes [Cologne] Advokātu kolēģijas, un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1990. gada 20. jūnijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 11. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1989. gada 13. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1989. gada 27. jūlijā, Frankfurtes pie Mainas Augstākā apgabaltiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu ir iesniegusi Tiesai vairākus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 85. pantu un Komisijas 1983. gada 22. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1984/83 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu ekskluzīva pirkuma nolīgumu kategorijām (Oficiālais Vēstnesis, 1983, L 173, 5. lpp., kas precizēta ar kļūdu labojumu Oficiālajā Vēstnesī, 1983, L 173, 24. lpp.). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Stergiju Delimiti, kādas alkoholisko dzērienu tirdzniecībai un lietošanai paredzētu telpu bijušo nomnieku Frankfurtē pie Mainas (turpmāk tekstā – nomnieks), un Frankfurtē reģistrēto alus darītavu Henninger Bräu AG (turpmāk tekstā – alus darītava). Strīds ir par naudas summu, ko alus darītava pieprasīja no nomnieka pēc tam, kad pēc nomnieka pieprasījuma tika lauzts 1985. gada 14. maijā starp pusēm noslēgtais līgums.
3. Saskaņā ar minētā līguma 1. punktu alus darītavā nomniekam tika iznomāts bārs. Atbilstoši līguma 6. punktam nomniekam mucās, pudelēs un bundžiņās pildītais alus bija jāiepērk no alus darītavas, bet bezalkoholiskie dzērieni – no alus darītavas meitasuzņēmumiem. Attiecīgo produktu klāstu noteica, pamatojoties uz tiem alus darītavas un tās meitasuzņēmumu cenrāžiem, kas attiecīgajā brīdī bija spēkā. Tomēr nomniekam bija atļauts iepirkt alu un bezalkoholiskos dzērienus arī no citās dalībvalstīs reģistrētiem uzņēmumiem. 
4. Saskaņā ar 6. punktu nomniekam gadā bija jāiepērk vismaz 132 hektolitri alus. Ja nomnieks iepirktu mazāku daudzumu, viņam būtu jāmaksā līgumsods par saistību neizpildi. 
5. Nomnieks 1986. gada 31. decembrī lauza līgumu. Alus darītava uzskatīja, ka nomnieks tai joprojām ir parādā naudas summu DM 6032,15 apmērā, kurā ietverta nomas maksa, vienreizējs līgumsods par minimālā iepirkuma prasības neievērošanu un dažādas papildu izmaksas. Alus darītava ieturēja minēto summu no nomnieka iemaksātās drošības naudas. 
6. Nomnieks apstrīdēja alus darītavas veikto atvilkumu un iesniedza pret to prasību Frankfurtes pie Mainas Apgabaltiesā [Landgericht Frankfurt am Main], lai atgūtu atvilkto summu. Pamatojot savu prasību, viņš inter alia apgalvoja, ka atbilstoši EEK līguma 85. panta 2. punktam šis līgums automātiski nav spēkā. Apgabaltiesa ar 1988. gada 10. februāra spriedumu prasību noraidīja. Tiesa, jo īpaši pamatojoties uz to, ka saskaņā ar minēto līgumu nomniekam bija atļauts iepirkt dzērienus arī no citām dalībvalstīm, uzskatīja, ka šis līgums neietekmē dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību 85. panta 1. punkta nozīmē; tāpēc, kā uzskatīja Apgabaltiesa, tas, ka attiecīgais līgums neatbilst iepriekšminētajā Regulā Nr. 1984/83 paredzētajiem kategoriju atbrīvojuma nosacījumiem, nav būtiski.
7. Nomnieks pārsūdzēja Apgabaltiesas spriedumu Frankfurtes pie Mainas Augstākajā apgabaltiesā, kura uzskatīja, ka jālūdz Eiropas Kopienu Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu par attiecīgo alus piegādes līgumu atbilstību Kopienas konkurences noteikumiem, un iesniedza tai šādus jautājumus: 
“A- 1) Vai tāds atsevišķs alus piegādes līgums, kurā ietverta klauzula par ekskluzīvu pirkumu un kuru noslēgušas minētās puses, var būtiski ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, tāpēc ka tas attiecīgajā dalībvalstī ir līdzīgu alus piegādes līgumu kopuma daļa neatkarīgi no tā, kura alus darītava ir iesaistīta, un tāpēc ka šā līguma spēja negatīvi ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību jānovērtē atbilstoši minētā līgumu kopuma ietekmei uz tirgu? 
2) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, 
cik lielam jābūt saistīto tirdzniecības vietu īpatsvaram dalībvalstī, lai tiktu ievērojami ietekmēta starptautiskā tirdzniecība; vai Eiropas Kopienu Komisijas atzītais saistīto tirdzniecības vietu īpatsvars Vācijas Federatīvajā Republikā apmēram 60 % apmērā būtu pietiekams, lai radītu šādu ietekmi? 
3) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša, 

vai tādu Vācijas Federatīvajā Republikā noslēgto alus piegādes līgumu kopuma kumulatīvā iedarbība uz tirgu, kuri ietver ekskluzīvas saistības, un/vai tas, kā šādu iedarbību veicina atsevišķi līguma noteikumi, jānosaka, veicot attiecīgo apstākļu visaptverošu pārbaudi; ja tā, tad kādi ir šādas pārbaudes kritēriji un vai kāds no turpmāk minētajiem faktoriem ir sevišķi svarīgs: 
- 
tās alus darītavas lielums, kura slēdz saistītās tirdzniecības vietas līgumu;

- 
tirdzniecības apjoms, kas veikts uz atsevišķa līguma pamata;

- 
tirdzniecības apjoms, ko aptver viss minētais līgumu kopums;

- 
noslēgto līgumu skaits, to termiņš un tajos noteiktais preču apjoms, kā arī šo preču īpatsvars, salīdzinot ar to izplatītāju noietu, kuriem nav šādu saistību;

- 
līgumsaistības, kuras nomniekam nomas līgumā noteikusi alus darītava, dzērienu piegādātājs vai iznomātājs;

- 
to preču apjoms, ko kādām alkoholisko dzērienu tirdzniecībai un lietošanai paredzētām telpām piegādā neatkarīgie vairumtirgotāji, kuriem nav šādu saistību;

- 
minēto apjoms saistībām pret ārvalstu ražotājiem;

- 
saistīto tirdzniecības vietu blīvums atsevišķos ģeogrāfiskos apgabalos;

- 
salīdzinājums ar noietu ārpus alkoholisko dzērienu tirdzniecībai un lietošanai paredzētām telpām, kā arī noieta tendences šajā nozarē;

- 
jaunu tirdzniecības vietu izveides vai pirkšanas iespējas? 
4) Ja atbilde uz pirmo vai trešo jautājumu ir apstiprinoša, 
vai tāds alus pirkuma līgums, kurā nomniekam tieši atļauts iepirkt alu no citām dalībvalstīm (“izņēmuma klauzula”), principā var ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību, vai arī tas ir atkarīgs daļēji no tā, vai un ciktāl puses vienojušās par minimālo piegādes apjomu, un no tā, kādas tiesības (uz kaitējuma atlīdzināšanu, uzteikumu utt.) ir alus darītavai nepietiekama iepirkuma gadījumā? 
B – 1) Vai ir izpildīti nosacījumi, kas paredzēti 1. pantā un 6. panta 1. punktā Regulā (EEK) Nr. 1984/83 par kategoriju atbrīvojumiem, ja dzērieni, uz kuriem attiecas pirkuma saistības, nav minēti līguma tekstā, bet puses ir vienojušās, ka produktu klāsts būs tāds, kā norādīts alus darītavas cenrādī, kurā laiku pa laikam tiks izdarīti grozījumi? 
2) Vai tad, ja alus piegādes līgumā ietvertas saistības iepirkt bezalkoholiskos dzērienus, bet nav ietverta “labvēlīgāku nosacījumu” klauzula, kā paredzēts Regulas (EEK) Nr. 1984/83 8. panta 2. punkta b) apakšpunktā, šo līgumu kopumā vairs neatbrīvo no EEK līguma 85. panta 1. punkta aizlieguma ar Regulu (EEK) Nr. 1984/83, kā var secināt no minētās regulas 2. panta 1. punkta saistībā ar 17. punktu Komisijas paziņojumā par Komisijas 1983. gada 22. jūnija Regulām (EEK) Nr. 1983/83 un Nr. 1984/83, vai arī tas nozīmē, ka atbilstoši EEK līguma 85. panta 2. punktam nav spēkā tikai šīs konkrētās saistības, kas izriet no pirkuma līguma, tāpēc ka tās pašas par sevi ir pieļaujamas atbilstoši Regulas (EEK) Nr. 1984/83 2. panta 1. punktam? 
C – Vai alus pirkuma līgumam, uz kuru attiecas EEK līguma 85. pants un kurš neatbilst nosacījumiem, kas minēti Regulā (EEK) Nr. 1984/83 par kategoriju atbrīvojumiem, vienmēr vajadzīgs īpašs atbrīvojums, vai arī valsts tiesa ir pilnvarota uzskatīt minēto līgumu par spēkā esošu, ja tajā ir maznozīmīga atkāpe no minētās regulas?” 
8. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiskajiem apstākļiem, pamattiesvedības priekšvēsturi, procedūras gaitu un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
9. Ar A daļas pirmo, otro un trešo jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, kādi kritēriji jāpiemēro, pārbaudot, vai alus piegādes līgums atbilst EEK līguma 85. panta 1. punktam. Ar A daļas ceturto jautājumu valsts tiesa būtībā jautā, vai minētie kritēriji ir atšķirīgi, ja alus piegādes līgumā ir ietverta izņēmuma klauzula, kurā nomniekam tieši atļauts iepirkt dzērienus arī no citām dalībvalstīm. B daļas pirmais un otrais jautājums attiecas uz Regulas Nr. 1984/83 un jo īpaši tās 6. un 8. panta interpretāciju. C daļas jautājums attiecas uz valsts tiesas jurisdikciju piemērot EEK līguma 85. pantu tādam alus piegādes līgumam, kas neatbilst atbrīvojuma nosacījumiem, kuri paredzēti Regulā Nr. 1984/83.
Alus piegādes līgumu atbilstība Līguma 85. panta 1. punktam

10. Saskaņā ar alus piegādes līgumu noteikumiem piegādātājs parasti sniedz tālākpārdevējam konkrētas saimnieciskās un finansiālās priekšrocības, piemēram, piešķir tam aizdevumus ar izdevīgiem noteikumiem, iznomā bāra darbībai vajadzīgās telpas, kā arī apgādā to ar tehniskajām iekārtām, mēbelēm un pārējo aprīkojumu, kas vajadzīgs bāra darbībai. Apmaiņā pret šīm priekšrocībām tālākpārdevējs parasti apņemas tos produktus, uz kuriem attiecas minētais līgums, iepriekš noteiktā laika posmā iepirkt tikai no šā piegādātāja. Šīs ekskluzīva pirkuma saistības parasti tiek papildinātas arī ar aizliegumu pārdot konkurējošus produktus piegādātāja iznomātajā bārā. 
11. Šādi līgumi piegādātājam sniedz garantēta noieta tirgus priekšrocības, jo ekskluzīva pirkuma saistību un konkurences aizlieguma dēļ tālākpārdevējs pievērš īpašu uzmanību līguma preču izplatīšanai. Turklāt piegādes līgumi veicina sadarbību ar tālākpārdevēju, kas savukārt ļauj piegādātājam plānot savas produkcijas pārdošanu līguma darbības laikā, kā arī efektīvi organizēt tās ražošanu un izplatīšanu. 
12. Alus piegādes līgumi sniedz priekšrocības arī tālākpārdevējam, jo šie līgumi ļauj tam iegūt pieeju alus izplatīšanas tirgum saskaņā ar labvēlīgiem nosacījumiem un garantē preču piegādi. Tālākpārdevēja un piegādātāja kopīgās intereses attiecībā uz līguma preču noieta veicināšanu tālākpārdevējam nodrošina arī piegādātāja palīdzību, klientiem garantējot produktu kvalitāti un noteiktu apkalpošanas līmeni. 
13. Pat tad, ja šo līgumu mērķis nav ierobežot konkurenci 85. panta 1. punkta nozīmē, tomēr jāpārbauda, vai to iedarbība nekavē, neierobežo vai nekropļo konkurenci. 
14. Savā spriedumā lietā 23/67, Brasserie De Haecht pret Wilkin, 1967, ECR 407, Tiesa noteica, ka šāda līguma iedarbība jānovērtē, ņemot vērā ekonomisko un tiesisko kontekstu, kurš ir tā pamatā un kurā šim līgumam kopā ar citiem līgumiem varētu būt kumulatīva iedarbība uz konkurenci. No šā sprieduma izriet arī tas, ka vairāku līdzīgu līgumu kumulatīvā iedarbība ir viens no vairākiem faktoriem, kas jāņem vērā, pārbaudot, vai iespējamās konkurences izmaiņas nevar ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību. 
15. Tāpēc šajā lietā jāanalizē tas, kā alus piegādes līgums kopā ar citiem tā paša tipa līgumiem ietekmē vietējo konkurentu vai citās dalībvalstīs reģistrēto konkurentu iespējas iegūt pieeju alus patēriņa tirgum vai arī palielināt tiem piederošo tirgus daļu, un tādējādi arī šā līguma ietekme uz patērētājiem piedāvāto produktu klāstu. 
16. Veicot šo analīzi, vispirms jānosaka konkrētais tirgus. Konkrēto tirgu, pirmkārt, nosaka, pamatojoties uz attiecīgās saimnieciskās darbības, šajā gadījumā – alus tirdzniecības, specifiku. Alu pārdod gan mazumtirdzniecības vietās, gan arī dzērienu tirdzniecībai un lietošanai paredzētās telpās. No patērētāja viedokļa otro nozari, kurā jo īpaši ietverti bāri un restorāni, iespējams nošķirt no mazumtirdzniecības nozares, pamatojoties uz to, ka alus tirdzniecība bāros ietver ne tikai minētā produkta pirkšanu, bet ir saistīta arī ar pakalpojumu sniegšanu, un to, ka alus lietošana bāros būtībā nav atkarīga no ekonomiskiem apsvērumiem. Šīs iezīmes, kas piemīt dzērienu tirdzniecībai bāros un restorānos, apstiprina arī tas, ka alus darītavas šajā nozarē veido atsevišķas izplatīšanas sistēmas, kurām vajadzīgas īpašas iekārtas, kā arī tas, ka šajā nozarē cenas kopumā ir augstākas par mazumtirdzniecības cenām. 
17. Tātad šajā lietā konkrētais tirgus ir tirgus alus izplatīšanai dzērienu tirdzniecībai un lietošanai paredzētās telpās. Šo konstatāciju neietekmē tas, ka abi izplatīšanas tīkli zināmā mērā atbilst viens otram, proti, ja mazumtirdzniecība ļauj jauniem konkurentiem padarīt atpazīstamus to zīmolus, kā arī izmantot to reputāciju, lai iegūtu pieeju tirgum, ko veido dzērienu tirdzniecībai un lietošanai paredzētās telpas. 
18. Otrkārt, konkrētais tirgus jānorobežo arī ģeogrāfiskā ziņā. Jāpiezīmē, ka vēl joprojām lielākā daļa alus piegādes līgumu tiek noslēgti valsts līmenī. Tātad, piemērojot Kopienas konkurences noteikumus, jāņem vērā attiecīgās valsts tirgus alus izplatīšanai dzērienu tirdzniecībai un lietošanai paredzētās telpās. 
19. Lai novērtētu, vai vairāku alus piegādes līgumu esamība nekavē pieeju šādi noteiktam tirgum, jāpārbauda arī šo līgumu kopuma iezīmes un apjoms. Šis kopums ietver visus līdzīgos līgumus, kas piesaista lielu skaitu tirdzniecības vietu vairākiem attiecīgās valsts ražotājiem (spriedums lietā 43/69, Bilger pret Jehle, 1970, ECR 127). Tas, kā šie līgumu tīkli ietekmē pieeju tirgum, ir jo īpaši atkarīgs no attiecīgās valsts ražotājiem tādējādi piesaistīto tirdzniecības vietu skaita attiecības pret to bāru skaitu, kas nav šādi piesaistīti, kā arī no to saistību ilguma, ko puses uzņēmušās, no alus daudzuma, uz kuru attiecas minētās saistības, un no attiecības starp šo daudzumu un neatkarīgo izplatītāju pārdoto daudzumu. 
20. Pat tad, ja tas ievērojami ietekmē iespējas iegūt pieeju minētajam tirgum, līdzīgu līgumu kopuma esamība pati par sevi tomēr nav pietiekams arguments, lai konstatētu, ka konkrētais tirgus nav pieejams, jo tā ir tikai viens no vairākiem faktoriem, kas attiecas uz ekonomisko un tiesisko kontekstu, kurā līgums jāvērtē (iepriekšminētā lieta 23/67, Brasserie De Haecht). Pārējie faktori, kas jāņem vērā, ir pirmām kārtām tie, kas ietekmē pieeju tirgum. 
21. Šajā sakarā jāpārbauda, vai jaunam konkurentam ir reālas un konkrētas iespējas minētajā līgumu kopumā iekļauties, iegūstot tādu alus darītavu, kas jau darbojas tirgū, un tās tirdzniecības vietu tīklu, vai arī apiet šo līgumu kopumu, atverot jaunus bārus. Šim nolūkam jāņem vērā tiesību normas un nolīgumi par uzņēmumu iegādi un tirdzniecības vietu izveidi, kā arī minimālais tirdzniecības vietu skaits, kas vajadzīgs izplatīšanas sistēmas rentablai darbībai. Arī tādu alus vairumtirgotāju esamība, kas nav piesaistīti ražotājiem, kuri jau darbojas tirgū, ir faktors, kas var veicināt jauna ražotāja pieeju minētajam tirgum, jo šis ražotājs var izmantot minēto vairumtirgotāju realizācijas tīklus, lai izplatītu savu alu. 
22. Otrkārt, jāņem vērā arī nosacījumi, saskaņā ar kuriem konkrētajā tirgū darbojas konkurence. Šajā sakarā jāzina ne tikai to ražotāju skaits un lielums, kas jau darbojas tirgū, bet arī minētā tirgus piesātinājuma līmenis un patērētāju uzticība pašreizējiem zīmoliem, jo parasti iekļauties piesātinātā tirgū, kurā patērētāji ir uzticīgi nedaudziem lieliem ražotājiem, ir grūtāk nekā iekļauties tirgū, kurš strauji paplašinās un kurā darbojas liels skaits sīkražotāju, kam nav izteiktu zīmolvārdu. Alus noieta tendences mazumtirdzniecībā sniedz noderīgu informāciju par pieprasījuma attīstību un tādējādi norāda uz alus tirgus piesātinājuma līmeni kopumā. Turklāt šo tendenču analīze ir nozīmīga, novērtējot patērētāju uzticību zīmoliem. Nepārtraukts alus noieta pieaugums, izmantojot jaunus zīmolus, var sniegt minēto zīmolu īpašniekiem popularitāti, ko tie savukārt var izmantot, lai gūtu pieeju sabiedriskās ēdināšanas tirgum.  
23. Ja, pārbaudot visus līdzīgos līgumus, kas noslēgti konkrētajā tirgū, kā arī pārējos faktorus, kas attiecas uz ekonomisko un tiesisko kontekstu, kurā šis līgums vērtējams, tiek konstatēts, ka šo līgumu kumulatīvā iedarbība neliedz jauniem vietējiem un ārvalstu konkurentiem pieeju minētajam tirgum, katru šo līgumu kopumu veidojošo līgumu atsevišķi nevar uzskatīt par tādu, kas ierobežo konkurenci Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. Tāpēc uz tiem neattiecas minētajā noteikumā paredzētais aizliegums. 
24. Turpretim, ja, veicot minēto pārbaudi, tiek atklāts, ka pieeja konkrētajam tirgum ir apgrūtināta, jānovērtē, ciktāl attiecīgās alus darītavas noslēgtie līgumi veicina kumulatīvo iedarbību, ko šajā ziņā radījis minētajā tirgū noslēgto līdzīgo līgumu kopums. Saskaņā ar Kopienas konkurences noteikumiem par atbildīgām jāuzskata tās alus darītavas, kuras vērā ņemamā apmērā veicina minēto iedarbību, kas ierobežo pieeju tirgum. Tāpēc 85. panta 1. punktā noteiktais aizliegums neattiecas uz to alus darītavu noslēgtajiem alus piegādes līgumiem, kuru saistība ar minēto kumulatīvo iedarbību ir nenozīmīga. 
25. Lai novērtētu to, kādā apmērā alus darītavas noslēgtie alus piegādes līgumi veicina iepriekšminēto kumulatīvo iedarbību, kas noslēdz tirgu, jāņem vērā līgumslēdzēju pušu vieta tirgū. Šo vietu nosaka ne tikai attiecīgās alus darītavas un tādas grupas tirgus daļa, kurā šī darītava varētu būt iesaistīta, bet arī ar šo alus darītavu vai tās grupu saistīto tirdzniecības vietu skaits attiecībā pret kopējo konkrētajā tirgū pieejamo dzērienu tirdzniecībai un lietošanai paredzēto telpu skaitu. 
26. Atsevišķu alus darītavas noslēgto līgumu ietekme uz minēto tirgus noslēgšanu ir atkarīga arī no šo līgumu termiņa. Ja minētais termiņš ir klaji pārmērīgs attiecībā pret tādu alus piegādes līgumu vidējo termiņu, kas parasti tiek noslēgti konkrētajā tirgū, uz šo atsevišķo līgumu attiecas 85. panta 1. punktā noteiktais aizliegums. Alus darītava, kurai pieder salīdzinoši neliela tirgus daļu un kurai tās tirdzniecības vietas piesaistītas uz daudziem gadiem, var veicināt tirgus noslēgšanu tikpat lielā mērā kā alus darītava, kurai ir salīdzinoši spēcīga vieta tirgū, bet kura tirdzniecības vietas no šīm saistībām parasti atbrīvo biežāk. 
27. Tāpēc uz pirmajiem trim jautājumiem jāatbild tā, ka alus piegādes līgums ir aizliegts ar EEK līguma 85. panta 1. punktu, ja tas atbilst diviem kumulatīviem nosacījumiem. Pirmais nosacījums ir tāds, ka, ņemot vērā konkrētā līguma ekonomisko un tiesisko kontekstu, konkurentiem, kuri varētu iesaistīties tirgū vai arī palielināt savu tirgus daļu, ir grūti iegūt pieeju attiecīgās valsts tirgum alus izplatīšanai dzērienu tirdzniecībai un lietošanai paredzētajās telpās. Tas, ka minētajā tirgū konkrētais līgums ir viens no vairākiem līdzīgiem līgumiem, kuriem ir kumulatīva iedarbība uz konkurenci, ir tikai viens no vairākiem faktoriem, kas jāņem vērā, novērtējot, vai pieeja minētajam tirgum tik tiešām ir apgrūtināta. Otrais nosacījums ir tāds, ka strīdīgajam līgumam ievērojami jāveicina minēto līgumu kopuma radītā iedarbība, kas noslēdz tirgu un kas radusies šo līgumu ekonomiskajā un tiesiskajā kontekstā. Tas, kādā apmērā attiecīgais līgums atsevišķi veicina šo iedarbību, ir atkarīgs no līgumslēdzēju pušu vietas konkrētajā tirgū, kā arī no šā līguma termiņa. 
Tāda alus piegādes līguma atbilstība 85. panta 1. punktam, kurā ietverta izņēmuma klauzula

28. Alus piegādes līgums, kurā ietverta izņēmuma klauzula, atšķiras no pārējiem alus piegādes līgumiem, kas parasti tiek noslēgti, jo tas atļauj tālākpārdevējam iepirkt alu no citām dalībvalstīm. Šāds izņēmums samazina konkurences aizlieguma darbības jomu, kas parastā alus piegādes līgumā ir saistīts arī ar ekskluzīva pirkuma saistībām par labu citās dalībvalstīs ražotajam alum. Šīs izņēmuma klauzulas darbības joma jānovērtē, ievērojot tās formulējumu un tās ekonomisko un tiesisko kontekstu. 
29. Attiecībā uz minētās klauzulas formulējumu jāpiezīmē, ka tā sniedz tikai ļoti ierobežotu pieeju tirgum, ja uzskata, ka tā tikai tālākpārdevējam pašam atļauj citās dalībvalstīs iepirkt konkurējošas alus šķirnes. Tomēr minētā pieeja ir plašāka, ja šī klauzula ļauj tālākpārdevējam pārdot arī tādas alus šķirnes, ko no citām dalībvalstīm ieveduši citi uzņēmumi. 
30. Attiecībā uz minētās klauzulas ekonomisko un tiesisko kontekstu jāuzsver, ka tad, ja kādā no pārējām klauzulām tāpat kā šajā gadījumā noteikts, ka tālākpārdevējam jāiepērk līgumā paredzētais minimālais alus daudzums, jāpārbauda šā daudzuma attiecība pret to alus apjomu, kas parasti tiek realizēts attiecīgajā bārā. Ja šķiet, ka noteiktais daudzums ir salīdzinoši liels, un jo īpaši tad, ja saskaņā ar minēto līgumu minimālā daudzuma iepirkuma saistības papildina sankcijas, izņēmuma klauzula zaudē jebkādu saimniecisku nozīmi, un aizliegums pārdot konkurējošās alus šķirnes pilnībā atgūst savu spēku. 
31. Ja, interpretējot izņēmuma klauzulas formulējumu vai pārbaudot konkrēto iedarbību, ko rada šo līguma klauzulu kopums to ekonomiskajā un tiesiskajā kontekstā, tiek konstatēts, ka konkurences aizlieguma darbības jomas ierobežojums ir tikai hipotētisks vai arī ka tam nav nekādas saimnieciskas nozīmes, attiecīgais līgums jāpielīdzina parastam alus piegādes līgumam. Tāpēc saskaņā ar Līguma 85. panta 1. punktu šis līgums jāvērtē tieši tāpat kā alus piegādes līgumi vispār. 
32. Situācija ir savādāka, ja šī izņēmuma klauzula tādam vietējam vai ārvalstu piegādātājam, kas piegādā alu no citām dalībvalstīm, nodrošina reālas iespējas piegādāt dzērienus attiecīgajai tirdzniecības vietai. Līgums, kurā ietverta šāda klauzula, principā nevar ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību 85. panta 1. punkta nozīmē, un tāpēc uz to neattiecas minētajā noteikumā paredzētais aizliegums. 
33. Tāpēc uz Augstākās apgabaltiesas ceturto jautājumu jāatbild tā, ka alus piegādes līgums, kas atļauj tālākpārdevējam iepirkt alu no citām dalībvalstīm, nav tāds, kas ietekmētu dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību, ja vien atbilstoši minētajai atļaujai vietējam vai ārvalstu piegādātājam ir arī reālas iespējas piegādāt tālākpārdevējam alu no citām dalībvalstīm. 
Regulas Nr. 1984/83 6. panta 1. punkta interpretācija

34. Ar B daļas pirmo jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai uz alus piegādes līgumu attiecas kategoriju atbrīvojums saskaņā ar Regulu Nr. 1984/83 un jo īpaši tās 6. panta 1. punktu, ja produktu klāsts, uz kuru attiecas tālākpārdevējam noteiktās ekskluzīva pirkuma saistības, nav norādīts pašā minētā līguma tekstā, bet gan ir iekļauts preču sarakstos un cenrāžos, ko regulāri izstrādā piegādātājs. 
35. Regulā Nr. 1984/83 ir ietvertas īpašas normas attiecībā uz alus piegādes līgumu kategoriju atbrīvojumu. Šīs normas, kas atšķiras no vispārīgajiem noteikumiem, kas piemērojami ekskluzīva pirkuma nolīgumiem, ir ietvertas minētās regulas 6., 7. un 8. pantā. 
36. No minētās regulas 6. panta 1. punkta izriet, ka ekskluzīva pirkuma saistības, ko uzņēmies tālākpārdevējs, attiecas tikai uz atsevišķām alus šķirnēm vai arī atsevišķām alus un dzērienu šķirnēm, kas norādītas minētajā līgumā. Minētās šķirnes šādi jānorāda tādēļ, lai neļautu piegādātājam vienpusēji paplašināt ekskluzīvo pirkuma saistību darbības jomu. Alus piegādes līgums, kurā attiecībā uz produktiem, uz ko attiecas ekskluzīva pirkuma nolīgums, ir atsauce uz produktu sarakstu, kuru piegādātājs var vienpusēji mainīt, neatbilst minētajai prasībai, un tāpēc 6. panta 1. punkts to neaizsargā. 
37. Tāpēc uz B daļas pirmo jautājumu jāatbild tā, ka nosacījumi, ar kādiem piemēro Regulas Nr. 1984/83 6. panta 1. punktu, nav ievēroti, ja dzērieni, uz kuriem attiecas ekskluzīva pirkuma noteikumi, nav minēti pašā līguma tekstā, bet gan ir noteikts, ka šie dzērieni būs tādi, kā norādīts alus darītavas vai tās meitasuzņēmumu cenrādī, kurā laiku pa laikam tiks izdarīti grozījumi. 

Regulas Nr. 1984/83 8. panta 2. punkta b) apakšpunkta interpretācija

38. Regulas Nr. 1984/83 8. panta 2. punkta b) apakšpunktā inter alia paredzēts, ka tad, ja alus piegādes līgums attiecas uz telpām, kuras piegādātājs tālākpārdevējam iznomā vai arī kādā citā veidā ļauj izmantot, šajā līgumā jānosaka, ka tālākpārdevējs ir tiesīgs no citiem uzņēmumiem iepirkt dzērienus, izņemot alu, kas tiek piegādāts saskaņā ar minēto līgumu, ja šie uzņēmumi tos piedāvā ar labvēlīgākiem nosacījumiem, kuriem piegādātājs savukārt neatbilst. Ar B daļas otro jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai minētajā regulā paredzēto kategoriju atbrīvojumu vairs neattiecina uz tādu līgumu kopumā, kas neatbilst šai prasībai, vai arī sekas, ko izraisa šāda neatbilstība iepriekšminētajam noteikumam, skar tikai to līguma klauzulu, ar kuru tālākpārdevējam aizliegts iepirkt no citiem uzņēmumiem dzērienus, kas nav alus. 
39. Atbilde uz šo jautājumu izriet no Regulas Nr. 1984/83 8. panta teksta. Šīs regulas 8. panta 1. punktā skaidri noteikts, ka kategoriju atbrīvojums alus piegādes līgumiem nav piemērojams, ja atsevišķas klauzulas ierobežo tālākpārdevēja rīcības brīvību, kā arī tad, ja līguma termiņš ir pārmērīgs. Minētās regulas 8. panta 2. punktā ir arī ietverti īpaši noteikumi, kas attiecas uz dzērienu tirdzniecībai un lietošanai paredzēto telpu iznomāšanu vai nodrošināšanu. Tāpēc, ja nav ievēroti šie nosacījumi, minētās regulas 6. panta 1. punktā paredzētais kategoriju atbrīvojums alus piegādes līgumiem kopumā vairs nav piemērojams. 
40. Tomēr tas, ka alus piegādes līgums neatbilst kategoriju atbrīvojuma nosacījumiem, nebūt nenozīmē, ka šis līgums kopumā zaudē spēku saskaņā ar Līguma 85. panta 2. punktu. Spēku zaudē tikai tie līguma aspekti, kas ir aizliegti ar 85. panta 1. punktu. Līgums kopumā zaudē spēku tikai tad, ja minētās līguma daļas nav nošķiramas no paša līguma (spriedums lietā 56/65, Société Technique Minière pret Maschinenbau Ulm, 1966, ECR 235). 
41. Turklāt jāuzsver, ka tāda līguma puses, kuru neaizsargā kategoriju atbrīvojuma regula, var vienmēr lūgt, lai Komisija piešķir individuālu atbrīvojumu, vai arī paziņot, ka ir izpildīti nosacījumi, kas noteikti citā regulā, kura paredz atbrīvojumu citām nolīgumu kategorijām (spriedums lietā 10/86, VAG France pret Magne, 1986, ECR 4071). 
42. Tāpēc uz B daļas otro jautājumu jāatbild tā, ka Regulā Nr. 1984/83 paredzētais kategoriju atbrīvojums neattiecas uz alus piegādes līgumu, kas attiecas uz dzērienu tirdzniecībai un lietošanai paredzētām telpām, kuras piegādātājs iznomājis vai darījis pieejamas tālākpārdevējam, un kas ietver pirkuma saistības attiecībā uz dzērieniem, kuri nav alus, ja šis līgums neatbilst minētās regulas 8. panta 2. punkta b) apakšpunktā noteiktajām prasībām. 
Valsts tiesas jurisdikcija piemērot 85. pantu līgumam, kuru neaizsargā regula, kas paredz atbrīvojumu

43. Ar pēdējo jautājumu valsts tiesa jautā, kāds novērtējums tai saskaņā ar Kopienas konkurences noteikumiem jāsniedz attiecībā uz līgumu, kas neatbilst nosacījumiem, ar kādiem piemēro Regulu Nr. 1984/83. Šis jautājums rada vispārēju procesuālu problēmu, kas attiecas uz Komisijas un valstu tiesu pilnvarām, piemērojot šos nosacījumus. 
44. Šajā ziņā pirmām kārtām jāuzsver, ka Komisija ir atbildīga par Kopienas konkurences politikas īstenošanu un ievirzi. Komisijai saskaņā ar spēkā esošajiem procedūras noteikumiem jāpieņem atsevišķi lēmumi, ko var pārbaudīt Pirmās instances tiesa un Eiropas Kopienu Tiesa, kā arī jāpieņem regulas, kas paredz atbrīvojumus. Lai izpildītu šo uzdevumu, noteikti jāveic kompleksi ekonomiskie novērtējumi, jo īpaši lai novērtētu, vai uz līgumu attiecas 85. panta 3. punkts. Ievērojot 9. panta 1. punktu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17, Pirmajā regulā par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu [piemērošanu] (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-62, 87. lpp.), lēmumu pieņemšana, īstenojot 85. panta 3. punktu, ir Komisijas ekskluzīvā kompetencē. 
45. No otras puses, 85. panta 1. punkta un 86. panta piemērošana nav Komisijas ekskluzīvā kompetencē. Attiecībā uz šo noteikumu piemērošanu tā dala šo kompetenci ar valstu tiesām. Kā Tiesa noteikusi spriedumā lietā 127/73, BRT pret SABAM, 1974, ECR 51, Līguma 85. panta 1. punkts un 86. pants tieši ietekmē privātpersonu savstarpējās attiecības, kā arī tieši piešķir šīm personām tiesības, kuras valstu tiesām ir jāaizsargā. 
46. Tas pats attiecas arī uz tās regulas noteikumiem, kas paredz atbrīvojumu (spriedums lietā 63/75, Fonderies Roubaix, 1976, ECR 111). Tomēr valstu tiesas nedrīkst šo noteikumu tiešās piemērojamības dēļ grozīt to regulu darbības jomu, kas paredz atbrīvojumu, paplašinot šo regulu piemērošanas jomu, lai tā ietvertu arī tādus līgumus, uz kuriem minētās regulas neattiecas. Neatkarīgi no tās apjoma šāda paplašināšana ietekmētu to, kā Komisija realizē tās likumdošanas kompetenci. 
47. Jāpārbauda arī šā kompetences dalījuma ietekme uz to, kā valstu tiesas konkrētajā gadījumā piemēro Kopienas konkurences noteikumus. Šajā ziņā jāņem vērā risks, ka valstu tiesas varētu pieņemt lēmumus, kas būtu pretrunā tiem lēmumiem, kurus, īstenojot 85. panta 1. punktu, kā arī 86. pantu un 85. panta 3. punktu, jau pieņēmusi vai paredzējusi pieņemt Komisija. Šādi pretēji lēmumi būtu pretrunā vispārējam tiesiskās noteiktības principam, un tāpēc no tiem jāizvairās gadījumos, kad valstu tiesas pieņem lēmumus attiecībā uz nolīgumiem vai darbībām, par kurām vēlāk varētu lemt Komisija. 
48. Atbilstoši Tiesas praksei, ja Komisija vēl nav pieņēmusi lēmumu saskaņā ar Regulu Nr. 17, valstu tiesas nedrīkst pasludināt, ka tādi nolīgumi, kas noslēgti pirms 1962. gada 13. marta, kad stājās spēkā minētā regula, un par ko attiecīgi paziņots, automātiski nav spēkā saskaņā ar 85. panta 2. punktu (spriedums lietā 48/72, Brasserie De Haecht pret Wilkin Jansen, 1973, ECR 77, un spriedums lietā 59/77, De Bloos pret Bouyer, 1977, ECR 2359). Faktiski minētie nolīgumi ir spēkā uz laiku līdz tam brīdim, kad Komisija pieņem lēmumu (spriedums lietā 99/79, Lancôme pret Etos, 1980, ECR 2511). 
49. Pamattiesvedībā izskatītais līgums tika noslēgts 1985. gada 14. maijā, un lietas materiālos nekas neliecina par to, ka šis līgums būtu tāda tipveida līguma precīzs atveidojums, kas noslēgts pirms 1962. gada 13. marta un par ko attiecīgi paziņots (spriedums lietā 1/70, Rochas, 1970, ECR 515). Tāpēc nešķiet, ka minētais līgums varētu būt spēkā uz laiku. Tomēr, lai saskaņotu vajadzību izvairīties no pretrunīgiem lēmumiem ar valsts tiesas pienākumu lemt par tiesvedībā iesaistītās puses prasību atzīt minēto līgumu par automātiski spēkā neesošu, valsts tiesa, piemērojot 85. pantu, var ņemt vērā šādus apsvērumus.
50. Ja nosacījumi, ar kādiem piemēro 85. panta 1. punktu, acīmredzami nav ievēroti un tādējādi nav gandrīz nekāda riska, ka Komisija varētu lemt citādi, valsts tiesa drīkst turpināt lietas izskatīšanu un lemt par konkrēto līgumu. Valsts tiesa drīkst rīkoties tāpat arī tad, ja minētā līguma neatbilstība 85. panta 1. punktam nav apšaubāma un ja, ņemot vērā regulas, kas paredz atbrīvojumu, kā arī Komisijas iepriekšējos lēmumus, uz šo līgumu nekādā gadījumā nevar attiecināt lēmumu par atbrīvojumu saskaņā ar 85. panta 3. punktu. 
51. Šajā sakarā jāatceras, ka šādu lēmumu drīkst pieņemt tikai attiecībā uz tādu līgumu, par kuru ir paziņots vai arī par kuru nav jāpaziņo. Saskaņā ar Regulas Nr. 17 4. panta 2. punktu no šā pienākuma paziņot par līgumu atbrīvoti tādi līgumi, kas noslēgti tikai starp vienas dalībvalsts uzņēmumiem un kas neattiecas uz dalībvalstu savstarpējo importu vai eksportu. Alus piegādes līgums var atbilst šiem nosacījumiem pat tad, ja tas ir līdzīgu līgumu kopuma neatņemama daļa (iepriekšminētais spriedums lietā Bilger pret Jehle). 
52. Ja valsts tiesa konstatē, ka konkrētais līgums atbilst šīm formālajām prasībām, un ja, ņemot vērā Komisijas noteikumus un lēmumu pieņemšanas praksi, tā uzskata, ka uz šo līgumu varētu attiecināt lēmumu par atbrīvojumu, valsts tiesa atbilstoši attiecīgās valsts procesuālajiem tiesību aktiem var nolemt atlikt lietas izskatīšanu vai arī pieņemt pagaidu pasākumus. Arī gadījumos, kad 85. panta 1. punkta un 86. panta piemērošanas sakarā varētu tikt pieņemti pretrunīgi lēmumi, jāparedz lietas izskatīšanas atlikšana vai pagaidu pasākumu pieņemšana.
53. Šajā sakarā jāatzīmē, ka valsts tiesa, ievērojot attiecīgajā valstī piemērojamos procesuālos tiesību aktus un atbilstoši Līguma 214. pantam, vienmēr var lūgt Komisijai informāciju par to procedūru stāvokli, kuras Komisija varētu būt uzsākusi, kā arī attiecībā uz varbūtību, ka tā sniegs oficiālu lēmumu par konkrēto līgumu atbilstoši Regulai Nr. 17. Ar tādiem pašiem nosacījumiem valsts tiesa drīkst vērsties Komisijā, lai saņemtu arī ekonomisko un tiesisko informāciju, ko tai varētu sniegt šī iestāde, ja 85. panta 1. punkta un 86. panta piemērošana konkrētajā gadījumā rada īpašas grūtības. Saskaņā ar Līguma 5. pantu Komisiju saista pienākums godprātīgi sadarboties ar dalībvalstu tiesu iestādēm, kuras ir atbildīgas par to, lai nodrošinātu, ka attiecīgās valsts tiesību sistēmā tiek piemērotas un ievērotas Kopienu tiesības (1990. gada 13. jūlija rīkojums lietā C-2/88, Zwartveld, 1990, ECR I-3365, 18. punkts). 
54. Visbeidzot, valsts tiesa katrā ziņā drīkst atlikt lietas izskatīšanu un saskaņā ar Līguma 177. pantu lūgt Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu. 
55. Tāpēc uz Augstākās apgabaltiesas pēdējo jautājumu jāatbild tā, ka valsts tiesa nedrīkst paplašināt Regulas Nr. 1984/83 darbības jomu, lai tā ietvertu arī tādus alus piegādes līgumus, kas tieši neatbilst minētajā regulā paredzētajiem atbrīvojuma nosacījumiem. Valsts tiesa nedrīkst arī pasludināt, ka saskaņā ar 85. panta 3. punktu Līguma 85. panta 1. punkts šādam līgumam nav piemērojams. Tomēr valsts tiesa drīkst pasludināt, ka saskaņā ar 85. panta 2. punktu minētais līgums nav spēkā, ja ir noteikti zināms, ka uz šo līgumu nevar attiecināt lēmumu par atbrīvojumu atbilstoši 85. panta 3. punktam. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

56. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1989. gada 13. jūlija rīkojumu iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Augstākā apgabaltiesa, nospriež: 
1. Alus piegādes līgums ir aizliegts ar EEK līguma 85. panta 1. punktu, ja tas atbilst diviem kumulatīviem nosacījumiem. Pirmais nosacījums ir tāds, ka, ņemot vērā konkrētā līguma ekonomisko un tiesisko kontekstu, konkurentiem, kuri varētu iesaistīties tirgū vai arī palielināt savu tirgus daļu, ir grūti iegūt pieeju attiecīgās valsts tirgum alus izplatīšanai dzērienu tirdzniecībai un lietošanai paredzētajās telpās. Tas, ka minētajā tirgū šis konkrētais līgums ir viens no vairākiem līdzīgiem līgumiem, kuriem ir kumulatīva iedarbība uz konkurenci, ir tikai viens no vairākiem faktoriem, kas jāņem vērā, novērtējot, vai pieeja minētajam tirgum tik tiešām ir apgrūtināta. Otrais nosacījums ir tāds, ka strīdīgajam līgumam ievērojami jāveicina minēto līgumu kopuma radītā iedarbība, kas noslēdz tirgu un kas radusies šo līgumu ekonomiskajā un tiesiskajā kontekstā. Tas, ciktāl attiecīgais līgums atsevišķi veicina šo iedarbību, ir atkarīgs no līgumslēdzēju pušu vietas konkrētajā tirgū, kā arī no šā līguma termiņa. 
2. Alus piegādes līgums, kas ļauj tālākpārdevējam iepirkt alu no citām dalībvalstīm, nav tāds, kas ietekmētu dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību, ja vien atbilstoši minētajai atļaujai vietējam vai ārvalstu piegādātājam ir arī reālas iespējas piegādāt tālākpārdevējam alu no citām dalībvalstīm. 
3. Nosacījumi, ar kādiem piemēro 6. panta 1. punktu Komisijas 1983. gada 22. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1984/83 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu ekskluzīva pirkuma nolīgumu kategorijām, nav ievēroti, ja dzērieni, uz kuriem attiecas ekskluzīva pirkuma noteikumi, nav minēti pašā līguma tekstā, bet gan ir noteikts, ka šie dzērieni būs tādi, kā norādīts alus darītavas vai tās meitasuzņēmumu cenrādī, kurā laiku pa laikam tiks izdarīti grozījumi. 
4. Regulā (EEK) Nr. 1984/83 paredzētais kategoriju atbrīvojums neattiecas uz alus piegādes līgumu, kas attiecas uz dzērienu tirdzniecībai un lietošanai paredzētām telpām, kuras piegādātājs iznomājis vai darījis pieejamas tālākpārdevējam, un kas ietver pirkuma saistības attiecībā uz dzērieniem, kuri nav alus, ja šis līgums neatbilst minētās regulas 8. panta 2. punkta b) apakšpunktā noteiktajām prasībām. 
5. Valsts tiesa nedrīkst paplašināt Regulas (EEK) Nr. 1984/83 darbības jomu, lai tā ietvertu arī tādus alus piegādes līgumus, kas tieši neatbilst minētajā regulā paredzētajiem atbrīvojuma nosacījumiem. Valsts tiesa nedrīkst arī pasludināt, ka saskaņā ar 85. panta 3. punktu Līguma 85. panta 1. punkts šādam līgumam nav piemērojams. Tomēr valsts tiesa drīkst pasludināt, ka saskaņā ar 85. panta 2. punktu minētais līgums nav spēkā, ja ir noteikti zināms, ka uz šo līgumu nevar attiecināt lēmumu par atbrīvojumu atbilstoši 85. panta 3. punktam
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 23. februārī Luksemburgā.
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