Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1993. gada 22. jūnijā(
Eiropas Kopienu Komisija
pret
Dānijas Karalisti 
(Būvdarbu līguma piešķiršana - Tilts pār Storebaelt)

Lieta C-243/89

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsulti Hanss Pēters Hārtvigs [Hans Peter Hartvig] un Ričards Veinraits [Richard Wainwright], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, tās Juridiskā dienesta locekļa Nikola Annečīno [Nicola Annecchino] birojā, Wagner Centre, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Dānijas Karalisti, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults Jergens Molde [Jørgen Molde], pārstāvis, kuram palīdz Grēgerss Larsens [Gregers Larsen], advokāts [advokat], kas norādījuši adresi Luksemburgā, Danish Embassy, 4 Boulevard Royal,

atbildētājs,

par prasību atzīt, ka tādēļ, ka uzņēmums Aktieselskabet Storebaeltsforbindelsen izsludināja konkursu, kura pamatā bija nosacījums, ka pēc iespējas vairāk jāizmanto Dānijas celtniecības materiāli, patēriņa preces, darbaspēks un iekārtas, un tādēļ, ka sarunas ar atlasīto konsorciju tika veiktas, pamatojoties uz piedāvājumu, kurš neatbilda konkursa nolikumam, Dānijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Kopienas tiesību aktos, un jo īpaši ir pārkāpusi EEK līguma 30., 48. un 59. pantu, kā arī Padomes 1971. gada 26. jūlija Direktīvu 71/305/EEK, ar ko koordinē būvdarbu valsts līgumu piešķiršanas procedūras (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 682. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs  H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu sniegtos mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1992. gada 29. septembrī, kurā Dānijas Karalisti pārstāvēja Jergens Molde, kam palīdzēja Grēgerss Larsens un Sūne F. Svendsens [Sune F. Svendsen], advokāti [advokater],
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 17. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1989. gada 2. augustā, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam cēla prasību atzīt, ka tādēļ, ka:

· Aktieselskabet Storebaeltsforbindelsen izsludināja konkursu, kura pamatā bija nosacījums, ka pēc iespējas vairāk jāizmanto Dānijas celtniecības materiāli, patēriņa preces, darbaspēks un iekārtas, un

· sarunas ar atlasīto konsorciju tika veiktas, pamatojoties uz piedāvājumu, kurš neatbilda konkursa nolikumam,

Dānijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Kopienas tiesību aktos, un jo īpaši ir pārkāpusi EEK līguma 30., 48. un 59. pantu, kā arī Padomes 1971. gada 26. jūlija Direktīvu 71/305/EEK, ar ko koordinē būvdarbu valsts līgumu piešķiršanas procedūras (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 682. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva). 
2. Aktieselskabet Storebaeltsforbindelsen (turpmāk tekstā – Storebaelt) ir uzņēmums, kuru pilnībā kontrolē Dānijas valsts. Tas ir atbildīgs par projekta izstrādi un kā līgumslēdzēja iestāde – par ceļa un dzelzceļa savienojuma celtniecību pār Lielo Beltu [Great Belt]. Daļa projekta ietver tilta celtniecību pār Lielā Belta Rietumu kanālu [Western Channel of the Great Belt]. Rietumu tilta būvlīguma paredzamā vērtība ir 3 miljardi DKK. 
3. 1987. gada 9. oktobrī Storebaelt Eiropas Kopienu Oficiālā Vēstneša Pielikumā (1987, S 196, 16. lpp.) publicēja ierobežotu uzaicinājumu uz konkursu par tilta celtniecību pār Rietumu kanālu. 1988. gada 28. aprīlī tas uzaicināja piecas uzņēmumu grupas iesniegt piedāvājumus. 
4. Konkursa nolikumā iekļauto Vispārējo nosacījumu (turpmāk tekstā – Vispārējie nosacījumi) 6. panta 2. punktā ir šādi noteikumi: 
“Būvuzņēmējam ir pēc iespējas vairāk jāizmanto Dānijas celtniecības materiāli, patēriņa preces, darbaspēks un iekārtas” (turpmāk tekstā – “Dānijas satura noteikums”). 
5. Vispārējo nosacījumu 3. panta 3. punktā ir izklāstīti nosacījumi, kas reglamentē alternatīvus piedāvājumus alternatīviem projektiem trīs dažādiem tilta projektiem, kurus Storebaelt bija izstrādājis pats un kuri kalpo kā pamats šo piedāvājumu novērtēšanai. 3. panta 3. punkts paredz, ka alternatīva projekta piedāvājuma cena jābalsta uz pieņēmuma, ka būvuzņēmējs uzņemsies sīkāk izstrādāt projektu, ko tas iesniegs apstiprināšanai līgumslēdzējai iestādei, un ka tas pilnībā uzņemsies atbildību par projektu un tā izpildi. Šis nosacījums arī precizē, ka būvuzņēmējam jāuzņemas risks, kas saistīts ar izmaiņām daudzumos, uz kuriem pamatojas alternatīvais piedāvājums. Visbeidzot šis nosacījums paredz, ka tad,
“ja būvuzņēmējs iesniedz piedāvājumu alternatīvam projektam, par kuru viņš uzņemas atbildību, viņam jānorāda cena, ko gadījumā, ja līgumslēdzēja iestāde nolemj pārņemt projekta sīkāku izstrādi, var samazināt”. 
6. Iesniegt piedāvājumus uzaicināja piecus starptautiskus konsorcijus, ko veidoja 28 uzņēmumi. Viens no šiem pieciem konsorcijiem bija European Storebaelt Group (turpmāk tekstā – ESG), kura locekļi bija Ballast Nedam no Nīderlandes, Losinger Ltd no Šveices, Taylor Woodrow Construction Ltd no Apvienotās Karalistes un trīs Dānijas būvuzņēmumi. ESG uzņēmumam Storebaelt iesniedza alternatīvu piedāvājumu par betona tilta celtniecību. 
7. Tad Storebaelt sāka apspriedes ar dažādajiem konkursa pretendentiem, lai salīdzinātu un novērtētu viņu attiecīgos piedāvājumus un lai noteiktu, cik izmaksās daudzās atrunas, kas tajos bija ietvertas. Pēc piedāvājumu skaita samazināšanas Storebaelt turpināja sarunas ar ESG attiecībā uz tā alternatīvo piedāvājumu. Šīs sarunas beidzās 1989. gada 26. jūnijā, ESG un Storebaelt parakstot līgumu. 
8. Plašāks lietas apstākļu izklāsts, tiesvedības gaita, kā arī pušu prasību pamati un argumenti ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē, un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams sprieduma pamatošanai. 
Pieņemamība

9. Pieteikuma beigās paturot tiesības, ja vajadzīgs, papildināt un izvērst abus savas prasības pamatus, Komisija replikā izvērsa savus argumentus, pamatojoties uz informāciju, ko Dānijas valdība sniedza, izklāstot savu aizstāvības pozīciju. Komisija arī izdarīja divus grozījumus prasījumam, kas bija norādīts tās pieteikumā. 
10. Pirmkārt, tā prasa, lai Tiesa attiecībā uz otro iepriekšminēto prasības pamatu (1. punkts) atzītu, ka Dānija nav izpildījusi savus pienākumus, jo, pamatojoties uz piedāvājumu, kurš neatbilda konkursa nolikumam, Storebaelt ar ESG veica sarunas, pēc kurām tika noslēgts galīgs līgums, kurā bija iekļauti tādi konkursa nolikuma grozījumi, kas bija izdevīgi tikai šim konkursa pretendentam un kas jo īpaši attiecās uz faktoriem, kuri bija saistīti ar cenu. 
11. Otrkārt, attiecībā uz tiesību normām, ko atbildētāja, iespējams, pārkāpusi, Komisija apgalvo, ka Dānijas Karaliste pārkāpusi Direktīvu 71/305, “tostarp vienlīdzīgas attieksmes principu, kas ir šīs direktīvas pamatā”. 
12. Dānijas valdība prasa, lai Tiesa atzītu, ka pieteikums ir nepieņemams, ciktāl Komisija paplašinājusi prasījuma priekšmetu, pārsniedzot to, ko tā prasīja pirmstiesas procedūrā. 
13. Pirms šīs prasības izskatīšanas jāatceras, ka saskaņā ar Tiesas praksi (sk. spriedumu lietā C-306/91, Komisija pret Itāliju, 1993, ECR I-2151, 22. punkts) prasībās, kas celtas saskaņā ar 169. pantu, prasības priekšmetu nosaka pirmstiesas stadija un ka to vēlāk nevar paplašināt. Iesaistītās dalībvalsts iespēja iesniegt savus apsvērumus ir svarīga Līgumā paredzēta garantija, un šīs garantijas ievērošana ir būtiska formāla prasība procedūrai, kas paredzēta, lai konstatētu, ka dalībvalsts nav izpildījusi savus pienākumus. 
14. Pirmkārt, Dānijas valdība apgalvo, ka Komisija ne savā pieteikumā, ne jo īpaši savā replikā tiesvedības priekšmetu nevar paplašināt ārpus tiem faktiskajiem un juridiskajiem jautājumiem, kas minēti oficiālā paziņojuma vēstulē un argumentētajā atzinumā. 
15. Šajā sakarā Tiesai jākonstatē, ka pirmstiesas stadijā tika izskatīti tikai jautājumi, kas attiecās uz Vispārējo nosacījumu 6. panta 2. punktu, tas ir, uz Dānijas satura noteikumu, un uz sarunu sākšanu, pamatojoties uz piedāvājumu, kurš neatbilda Vispārējo nosacījumu 3. panta 3. punktam attiecībā uz konkursa pretendenta atbildību, ja iesniegts alternatīva projekta piedāvājums. 
16. No tā izriet, ka prasība ir pieņemama tikai tiktāl, ciktāl abi prasības pamati attiecas uz šiem diviem Vispārējo nosacījumu pantiem. 
17. Attiecībā uz prasības pamatu saistībā ar Dānijas satura noteikumu Komisijai tomēr nekas neliedz pamatot argumentus, ko tā šajā sakarā izvirzījusi, atsaucoties uz citiem konkursa nolikuma noteikumiem, kuri šo noteikumu atsevišķos jautājumos precizē. 
18. Tālāk Dānijas valdība apgalvo, ka, tiesvedības laikā grozot savu prasījumu, Komisija ir mainījusi tiesvedības priekšmetu un ir pārkāpusi tiesības uz aizstāvību, ciktāl tai kā atbildētājai valstij nebija nekādas iespējas laikus un noteiktajā veidā iesniegt savus apsvērumus par jaunajiem jautājumiem. Tāpēc, kā uzskata Dānijas valdība, jautājums par to, vai prasība ir pamatota, ir jāizskata tikai saistībā ar to prasības pamatu, kas bija minēts pieteikumā, kura dēļ tika ierosināta tiesvedība. 
19. Šis prasības pamats rada jautājumu, vai prasījuma otrās daļas formulējuma maiņa paplašina tā apjomu, un, otrkārt, jautājumu, vai tas, ka Komisija savā replikā minēja “vienlīdzīgas attieksmes principu, kurš ir šīs direktīvas pamatā”, ievieš jaunu faktoru juridiskajā pamatojumā tam, ka, iespējams, nav izpildīti pienākumi. 
20. Attiecībā uz pirmo jautājumu ir tikai jānorāda, ka Komisijai bija tiesības precizēt savu prasījumu, lai ņemtu vērā informāciju, ko savai aizstāvībai sniedza Dānijas valdība, attiecībā uz konkursa procedūras norisi un sarunām starp Storebaelt un ESG. 
21. Attiecībā uz otro jautājumu, pirmkārt, kā savu secinājumu 13. punktā norādījis ģenerāladvokāts, Komisija jau pirmstiesas procedūrā Dānijas valdībai bija aizrādījusi, ka tā ar savu rīcību pārkāpj minēto principu, un gan argumentētajā atzinumā, gan pieteikumā tas ir skaidri minēts. No tā izriet, ka Dānijas valdībai bija iespēja šajā sakarā iesniegt apsvērumus, ko apliecina tās atbilde uz argumentēto atzinumu un tās aizstāvības pozīcijas formulējums. 
22. Otrkārt, Dānijas valdības arguments, ka vienlīdzīgas attieksmes princips ir jauns juridiskais pamats apsūdzībai par pienākumu neizpildi, rada jautājumu, kas attiecas uz Direktīvas interpretāciju un kas tiks izskatīts kopā ar jautājumiem par lietas būtību. 
Lietas būtība

Pirmais prasības pamats – Dānijas satura noteikums

23. Dānijas satura noteikums, kā tas izklāstīts Vispārējo nosacījumu 6. panta 2. pantā, nav saderīgs ar Līguma 30., 48. un 59. pantu, un Dānijas valdība to arī neapstrīd. 
24. Tomēr Dānijas valdība apgalvo, ka, pirmkārt, pirms līguma parakstīšanas ar ESG 1989. gada 26. jūnijā tā svītrojusi izskatāmo noteikumu un ka tādējādi tā rīkojusies atbilstoši argumentētajam atzinumam pat pirms tam, kad tas tika paziņots 1989. gada 14. jūlijā. Mutvārdu procesā Dānijas valdība, atsaucoties uz spriedumu lietā C-362/90, Komisija pret Itāliju, 1992, ECR I-2353, arī apgalvoja, ka Komisija nav savlaicīgi rīkojusies, lai ar tai pieejamajām procedūrām novērstu, ka attiecīgais pārkāpums rada tiesiskas sekas. 
25. Šo argumentu nevar pieņemt. 
26. Pirmkārt, pat tad, ja attiecīgais noteikums tika svītrots īsi pirms līguma parakstīšanas ar ESG un tātad pirms argumentētā atzinuma paziņošanas, joprojām jāatzīst, ka konkursa procedūra tika veikta, pamatojoties uz noteikumu, kurš neatbilda Kopienas tiesībām un kurš pēc savas būtības varēja ietekmēt gan dažādo konsorciju sastāvu, gan piecu sākotnēji izvēlēto konsorciju iesniegto piedāvājumu saturu. No tā izriet, ka tikai ar to, ka minētais noteikums procedūras beigu stadijā tika svītrots, nepietiek, lai labotu pienākumu neizpildi, par ko iebilst Komisija. 
27. Jāpiezīmē arī, ka savā 1989. gada 21. jūnija oficiālā paziņojuma vēstulē Komisija pieprasīja, lai Dānijas valdība nodrošina, ka apstrīdētā līguma parakstīšana tiek atlikta, un ka tad, ja Dānijas valdība šo prasību būtu pieņēmusi, pienākumu neizpildei, par ko izvirzīti iebildumi, nebūtu nekādu tiesisku seku. 
28. Otrkārt, Dānijas valdība apgalvo, ka savā 1989. gada 22. septembra liecībā, ko tā Tiesai sniedza tiesas sēdē, kurā tika izskatīta pagaidu pasākumu piemērošana, tā ne vien atzina, ka Dānijas satura noteikums ir Kopienu tiesību pārkāpums, bet arī uzņēmās atbildību pret konkursa pretendentiem, un ka tādejādi prasība attiecībā uz šo jautājumu ir zaudējusi tās mērķi. 
29. Arī šis arguments ir jānoraida. 
30. Prasībā par pienākumu neizpildi, ko Komisija cēlusi atbilstoši Līguma 169. pantam un par kuras lietderību lemj tikai pati Komisija, tas, vai ir vai nav notikusi pienākumu neizpilde, ir jākonstatē Tiesai pat tad, ja iesaistītā dalībvalsts vairs nenoliedz pienākumu neizpildi un atzīst, ka ikvienai persona, kas tās dēļ cietusi zaudējumus, ir tiesības uz kompensāciju. Pretējā gadījumā, atzīstot pienākumu neizpildi un uzņemoties visu no tās izrietošo atbildību, dalībvalstis 169. pantā paredzētās tiesvedības jebkurā brīdī varētu šo neizpildi brīvi izbeigt tā, ka pienākumu neizpilde un dalībvalstu atbildības pamats netiktu konstatēts Tiesā. 
31. No šiem apsvērumiem izriet, ka attiecībā uz pirmo prasības pamatu, kas saistīts ar Dānijas satura noteikumu, Komisijas pieteikums ir pamatots. 
Otrais prasības pamats attiecībā uz sarunām, kas pamatojās uz piedāvājumu, kurš neatbilda konkursa nolikumam.

32. Tā kā Komisija savos paskaidrojumos, ko tā pārformulēja savā replikā, apgalvo, ka Storebaelt rīkojās, pārkāpjot principu, ka pret visiem konkursa pretendentiem jāizturas vienlīdzīgi, tad vispirms jāizskata Dānijas valdības arguments, ka šis princips nav minēts Direktīvā un tādejādi rada jaunu juridisku pamatu sūdzībai par valsts pienākumu neizpildi. 
33. Šajā sakarā tikai jāpiezīmē, ka, lai gan Direktīva skaidri nemin principu par vienlīdzīgu attieksmi pret konkursa pretendentiem, pienākums ievērot šo principu ir pašā pamatā šai Direktīvai, kuras mērķis saskaņā ar tās preambulas devīto apsvērumu ir jo īpaši nodrošināt efektīvas konkurences attīstību valsts pasūtījumu jomā un kuras IV sadaļā ietverti atlases un līgumu piešķiršanas kritēriji, ar kuriem šāda konkurence ir jānodrošina. 
34. Savā replikā Komisija pamatoja savas prasības ar vairākiem līguma galīgās versijas noteikumiem, kuri, kā tā uzskata, ir konkursa nolikuma grozījumi un ir ietekmējuši cenas. Tomēr, kā paskaidrots iepriekš (14. un 15. punkts), Tiesa var ņemt vērā tikai tos grozījumus, kas attiecas uz Vispārējo nosacījumu 3. panta 3. punktu. 
35. Komisijas otrais prasības pamats, šādi ierobežots, būtībā nozīmē, ka Dānijas Karaliste attiecībā pret konkursa pretendentiem pārkāpa vienlīdzīgas attieksmes principu, jo Storebaelt, pamatojoties uz piedāvājumu, kurš neatbilda konkursa nolikumam, ar ESG veica sarunas, kuru dēļ līguma galīgajā redakcijā tika veikti 3. panta 3. punkta grozījumi, kuri attiecās uz faktoriem, kas bija saistīti ar cenu, un bija labvēlīgi tikai šim konkursa pretendentam. 
36. Lai novērtētu Storebaelt veikto sarunu saderību ar principu par vienlīdzīgu attieksmi pret pretendentiem, vispirms jānoskaidro, vai šis princips uzņēmumam Storebaelt liedza ņemt vērā ESG piedāvājumu. 
37. Šajā sakarā vispirms jānorāda, ka princips par vienlīdzīgu attieksmi pret pretendentiem prasa, lai visi piedāvājumi atbilstu konkursa nolikumam un tādējādi būtu iespējams veikt objektīvu dažādo konkursa pretendentu iesniegto piedāvājumu salīdzināšanu. 
38. To apstiprina Direktīvas 11. pants, kas, atļaujot, ka konkursa pretendents izmanto tādu būvdarbu cenas noteikšanas metodi, kura atšķiras no metodes, ko izmanto valstī, kurā tiek piešķirts attiecīgais līgums, tomēr vienlaikus pieprasa, lai piedāvājums atbilstu konkursa nolikumam. 
39. Attiecībā uz Dānijas valdības argumentu, ka Dānijas tiesību akti, kas reglamentē valsts pasūtījuma līgumu piešķiršanu, atļauj pieņemt atrunas, ir jāpiezīmē, ka, šos tiesību aktus piemērojot, attiecībā pret pretendentiem ir pilnībā jāievēro vienlīdzīgas attieksmes princips, kas ir Direktīvas pašā pamatā un kas prasa, lai piedāvājumi atbilstu konkursa nolikumam. 
40. Šī prasība netiktu izpildīta, ja pretendentiem, izmantojot atrunas, būtu atļauts novirzīties no konkursa nolikuma galvenajiem nosacījumiem, izņemot, ja attiecīgie noteikumi skaidri dod viņiem tādas tiesības. 
41. ESG iesniegtais piedāvājums, kas attiecas uz alternatīvu projektu betona tilta celtniecībai, neatbilda Vispārējo nosacījumu 3. panta 3. punktam, ciktāl tajā nebija ievērotas minētajos nosacījumos izvirzītās prasības, tas ir, piedāvātā cena nebija balstīta uz tā apstākļa, ka minētajam uzņēmumam kā pretendentam bija jāuzņemas sīkāk izstrādāt projektu un par to pilnībā jāuzņemas atbildība attiecībā gan uz tā izstrādi, gan izpildi, kā arī jāuzņemas risks, ka var mainīties sākotnēji paredzētie daudzumi. 
42. Visbeidzot jāpiezīmē, ka Vispārējo nosacījumu 3. panta 3. punkts ir viena no konkursa nolikuma pamatprasībām, jo tā precizē nosacījumus, kas reglamentē cenu aprēķināšanu, ņemot vērā pretendenta atbildību par projekta sīkāku izstrādi un tā izpildi un par attiecīgā riska uzņemšanos. 
43. Šādos apstākļos, kā arī ņemot vērā to, ka attiecīgais nosacījums neļāva pretendentiem iespēju savos piedāvājumos iekļaut atrunas, vienlīdzīgas attieksmes princips uzņēmumam Storebaelt liedza ņemt vērā piedāvājumu, ko bija iesniedzis uzņēmums ESG. 
44. Tādējādi prasības otrais pamats attiecībā uz sarunu veikšanu, pamatojoties uz piedāvājumu, kurš neatbilda konkursa nolikumam, ir pamatots. 
45. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka tādēļ, ka uzņēmums Aktieselskabet Storebaeltsforbindelsen izsludināja konkursu, kura pamatā bija nosacījums, ka pēc iespējas vairāk jāizmanto Dānijas celtniecības materiāli, patēriņa preces, darbaspēks un iekārtas, un tādēļ, ka sarunas ar atlasīto konsorciju tika veiktas, pamatojoties uz piedāvājumu, kurš neatbilda konkursa nolikumam, Dānijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Kopienas tiesību aktos, un jo īpaši ir pārkāpusi EEK līguma 30., 48. un 59. pantu, kā arī Padomes Direktīvu 71/305/EEK. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

46. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus. Tā kā Dānijas Karaliste lietā ir zaudējusi, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Tādēļ, ka uzņēmums Aktieselskabet Storebaeltsforbindelsen izsludināja konkursu, kura pamatā bija nosacījums, ka pēc iespējas vairāk jāizmanto Dānijas celtniecības materiāli, patēriņa preces, darbaspēks un iekārtas, un tādēļ, ka sarunas ar atlasīto konsorciju tika veiktas, pamatojoties uz piedāvājumu, kurš neatbilda konkursa nolikumam, Dānijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Kopienas tiesību aktos, un jo īpaši ir pārkāpusi EEK līguma 30., 48. un 59. pantu, kā arī Padomes Direktīvu 71/305/EEK. 

2. Dānijas Karalistei ir jāsedz tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 22. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G.Giraud]

O. Dūe
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