Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1991. gada 26. februārī(
Karaliene pret Imigrācijas lietu apelācijas instances tiesu 
[Immigration Appeal Tribunal], ex parte Gistavs Dezidērijs Antonīsens 
[Gustaff Desiderius Antonissen]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniedzis Londonas Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments [High Court of Justice, Queen's Bench Division, London])

(Darba ņēmēju brīva pārvietošanās – Uzturēšanās tiesības – Darba meklēšana – Pagaidu ierobežojums)

Lieta C-292/89

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam Tiesai iesniedzis Londonas Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments, lai tiesvedībā starp

Karalieni

un

Imigrācijas lietu apelācijas instances tiesu, ex parte Gistavs Dezidērijs Antonīsens,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienas tiesību noteikumus, kas reglamentē darba ņēmēju brīvu pārvietošanos attiecībā uz to dalībvalstu pilsoņu uzturēšanās tiesību apjomu, kuri meklē darbu citā dalībvalstī.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [Diez de Velasco], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Culēgs [M. Zuleeg],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

prasītājas pamattiesvedībā vārdā –Ričards Plenders [Richard Plender], karalienes padomnieks [QC], un Džeraldīna Klārka [Geraldine Clark], advokāte [Barrister], kuru norīkojis Winstanley-Burgess & Co.,

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes vārdā – Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāvis, kam palīdz Deivids Peniks [David Pannick], advokāts,

Vācijas Federatīvās Republikas vārdā – Ernsts Rēders [Ernst Roeder] un Joahims Karls [Joachim Karl], attiecīgi Federālās Ekonomikas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] un priekšsēdētājs [Oberregierungsdirektor], pārstāvji,

Eiropas Kopienu Padomes vārdā – Marta Arpio [Marta Arpio], Padomes Juridiskā dienesta locekle, pārstāve,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Antonio Kaeiro [António Caeiro], juriskonsults [Legal Adviser], un Nikolass Kāns [Nicholas Khan], Komisijas Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies prasītājas pamattiesvedībā, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes, Padomes un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1990. gada 25. septembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 8. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1989. gada 14. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1989. gada 21. septembrī, Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments atbilstoši EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēma saņemšanai uzdeva Tiesai divus jautājumus par to, kā interpretēt Kopienas tiesību noteikumus, kas reglamentē darba ņēmēju brīvu pārvietošanos attiecībā uz to dalībvalstu pilsoņu uzturēšanās tiesību apjomu, kuri meklē darbu citā dalībvalstī. 

2. Jautājumi ir radušies tiesvedībā starp Gistavu Dezidēriju Antonīsenu, Beļģijas pilsoni, un iekšlietu ministru, kurš 1987. gada 27. novembrī nolēmumu Gistavu Dezidēriju Antonīsenu izraidīt no Apvienotās Karalistes. 

3. G. D. Antonīsens ieradās Apvienotajā Karalistē 1984. gada oktobrī. Viņš vēl nebija atradis tur darbu, kad 1987. gada 30. martā Liverpūles Kroņa tiesa [Liverpool Crown Court] viņam piesprieda divus termiņus ieslodzījumā par nelikumīgu kokaīna glabāšanu un minētās narkotikas glabāšanu ar nodomu to pārdot. Viņu nosacīti atbrīvoja 1987. gada 21. decembrī.
4. Lēmums izraidīt G. D. Antonīsenu pamatojās uz 1971. gada Imigrācijas likuma (1971. gada likums) 3. panta 5. punkta b) apakšpunktu, kas ministram ļauj izraidīt ārvalstu pilsoņus, ja viņš uzskata, ka tas ir “sabiedrības interesēs”. 

5. G. D. Antonīsens ministra lēmumu pārsūdzēja Imigrācijas lietu apelācijas instances tiesā. Minētajā tiesā G. D. Antonīsens apgalvoja, ka viņš ir Kopienas pilsonis, tāpēc uz viņu ir jāattiecina aizsardzība, kuru piešķir Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīva 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 117. lpp.). Minētā tiesa uzskatīja, ka, ņemot vērā to, ka G. D. Antonīsens Apvienotajā Karalistē ir meklējis darbu ilgāk par sešiem mēnešiem, viņu vairs nevar uzskatīt par Kopienas darba ņēmēju un viņš nevar prasīt minētās direktīvas piemērošanu viņam. Šo lēmuma daļu minētā tiesa pamatoja ar 143. punktu atbilstoši 1971. gada likumam pieņemtajā Paziņojumā par imigrācijas noteikumu grozījumiem (HC169), saskaņā ar kuru dalībvalsts pilsoni var izraidīt, ja sešus mēnešus pēc viņa uzņemšanas Apvienotajā Karalistē viņš vēl nav atradis darbu vai neveic citu profesionālu darbību. 
6. Pēc pārsūdzības noraidīšanas G. D. Antonīsens iesniedza prasību izskatīt lēmumu Augstās tiesas Karalienes tiesas departamentā, kas apturēja tiesvedību un uzdeva Tiesai šādus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 

“1) Lai noteiktu, vai dalībvalsts pilsonis ir jāuzskata par “darba ņēmēju” EEK līguma 48. panta nozīmē, ja viņš meklē darbu citas dalībvalsts teritorijā un tādējādi viņu var izraidīt tikai saskaņā ar Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvu 64/221/EEK, vai šīs citas dalībvalsts tiesību aktos var paredzēt, ka var pieprasīt, lai šāds pilsonis izbrauc no minētās valsts teritorijas (ko var pārsūdzēt), ja sešus mēnešus pēc uzņemšanas minētajā teritorijā viņš nav uzsācis darbu? 

2) Cik liela nozīme, atbildot uz iepriekšējo jautājumu, dalībvalsts tiesai ir jāpiešķir – ja vispār jāpiešķir – deklarācijai, kas ir ietverta tās Padomes sanāksmes protokolā, kurā Padome pieņēma Direktīvu 68/360/EEK?” 

7. Pilnīga informācija par pamattiesvedības faktiem, piemērojamiem tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
8. Ar jautājumiem, kas uzdoti Tiesai, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai tas, ka dalībvalsts tiesību akti paredz, ka var pieprasīt, lai citas dalībvalsts pilsonis, kas ieceļojis pirmajā minētajā valstī, lai meklētu darbu, izbrauc no minētās valsts teritorijas (ko var pārsūdzēt), ja sešu mēnešu laikā viņš nav atradis darbu, ir pretrunā Kopienas tiesību noteikumiem, kas reglamentē darba ņēmēju brīvu pārvietošanos. 

9. Šajā sakarā ir iebilsts, ka saskaņā ar Līguma 48. panta precīzo formulējumu Kopienas pilsoņiem ir tiesības brīvi pārvietoties dalībvalstu teritorijā tikai ar nolūku pieņemt faktiskos darba piedāvājumus (48. panta 3. punkta a) un b) apakšpunkts), savukārt tiesības uzturēties dalībvalsts teritorijā ir izmantojamas darba nolūkos (48. panta 3. punkta c) apakšpunkts). 

10. Šādā interpretācijā netiktu iekļautas dalībvalsts pilsoņa tiesības brīvi pārvietoties un uzturēties citu dalībvalstu teritorijā, lai tajā meklētu darbu, un to nevar atbalstīt. 

11. Tiešām, atbilstoši Tiesas praksei darba ņēmēju pārvietošanās brīvība ir viens no Kopienas pamatiem, un tātad noteikumi, kas paredz minēto brīvību, ir jāinterpretē plaši (sk. 1986. gada 3. jūnija spriedumu lietā 139/85, Kempfs [Kempf] pret Tieslietu ministrijas valsts sekretāru [Staatssecretaris van Justitie], 1986, ECR 1741, 13. punktu). 
12. Turklāt 48. panta 3. punkta sašaurināta interpretācija apdraudētu faktiskās iespējas, ka dalībvalsts pilsonis, kas meklē darbu, to atradīs citā dalībvalstī, un tādējādi minētais noteikums zaudētu spēku. 

13. Tātad 48. panta 3. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tajā ir nepilnīgi uzskaitītas dažas tiesības, kādas ir dalībvalstu pilsoņiem saistībā ar darba ņēmēju brīvu pārvietošanos, un ka minētā brīvība ietver arī tiesības dalībvalstu pilsoņiem brīvi pārvietoties citu dalībvalstu teritorijā un tajā uzturēties darba meklēšanas nolūkā. 

14. Turklāt šāda Līguma interpretācija atbilst Kopienas likumdevēja varas sniegtajai interpretācijai, kā redzams no noteikumiem, kas pieņemti, lai īstenotu brīvas pārvietošanās principu, jo īpaši 1. un 5. panta Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.), un kas kā priekšnoteikumu paredz, ka Kopienas pilsoņiem, meklējot darbu, ir tiesības pārvietoties citā dalībvalstī un tātad uzturēties tajā. 

15. Tāpēc ir jānoskaidro, vai uz tiesībām uzturēties dalībvalstī darba meklēšanas nolūkā atbilstoši 48. pantam un Regulas Nr. 1612/68 (minēta iepriekš) noteikumiem var attiecināt pagaidu ierobežojumu. 

16. Šajā ziņā vispirms ir jānorāda, ka 48. panta efektivitāte ir nodrošināta tiktāl, ciktāl Kopienas tiesību akti vai, ja tādu nav, dalībvalsts tiesību akti nodrošina attiecīgajām personām pieņemamu laika posmu, kurā attiecīgās dalībvalsts teritorijā iepazīties ar viņu profesionālajai kvalifikācijai atbilstošiem darba piedāvājumiem un vajadzības gadījumā veikt pasākumus, kas vajadzīgi, lai iestātos darbā. 

17. Valsts tiesa minēja deklarāciju, kas ierakstīta Padomes protokolā laikā, kad pieņemta minētā Regula Nr. 1612/68 un Padomes (tā paša datuma) Direktīva 68/360/EEK par ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz dalībvalstu darba ņēmēju un viņu ģimeņu pārvietošanos un dzīvesvietu Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 485. lpp.). Deklarācija ir formulēta šādi: 
“[Direktīvas] 1. pantā minētajiem dalībvalsts pilsoņiem, kas pārvietojas uz citu dalībvalsti darba meklēšanai, atvēl šim nolūkam vismaz trīs mēnešu laika posmu; ja viņi līdz norādītā laika posma beigām darbu nav atraduši, viņu uzturēšanos minētās otrās valsts teritorijā var izbeigt. 

Tomēr, ja iepriekš minētajām personām otrajā minētajā valstī iepriekš norādītajā laika posmā ir jāsniedz valsts atbalsts (sociālā labklājība), tās var tikt aicinātas izbraukt no minētās otrās valsts teritorijas.” 

18. Tomēr šādu deklarāciju nevar izmantot sekundāro tiesību aktu noteikuma interpretēšanai, ja, kā tas ir šajā gadījumā, deklarācijas saturs nav minēts attiecīgā noteikuma formulējumā. Deklarācijai tātad nav juridiskas nozīmes. 
19. Savukārt Apvienotā Karaliste un Komisija iebilst, ka saskaņā ar 69. panta 1. punktu Padomes Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, (redakcija konsolidēta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83, Oficiālais Vēstnesis, 1983, L 230, 6. lpp.), dalībvalstis var ierobežot līdz trim mēnešiem laika posmu, kurā citu dalībvalstu pilsoņi var uzturēties to teritorijā darba meklēšanai. Saskaņā ar attiecīgo noteikumu bezdarbnieks, kas dalībvalstī ieguvis tiesības uz pabalstiem un dodas uz citu dalībvalsti meklēt darbu, saglabā tajā tiesības uz minētajiem pabalstiem ne ilgāk kā trīs mēnešus. 
20. Šāds arguments nav pieņemams. Kā ģenerāladvokāts ir pareizi norādījis, nepastāv obligāta saistība starp tiesībām uz bezdarbnieka pabalstu izcelsmes dalībvalstī un tiesībām uzturēties uzņēmējā valstī. 
21. Ja nav Kopienas noteikuma, kas paredz laika posmu, kurā Kopienas pilsoņi, kas meklē darbu dalībvalstī, var tajā uzturēties, sešu mēnešu laika posms, kas ir noteikts valsts tiesību aktos, kurus izskata pamattiesvedībā, principā nav nepietiekams, lai attiecīgās personas uzņēmējā dalībvalstī varētu iepazīties ar viņu profesionālajai kvalifikācijai atbilstošiem darba piedāvājumiem un vajadzības gadījumā veikt pasākumus, kas vajadzīgi, lai iestātos darbā, un tātad neapdraud brīvas pārvietošanās principa efektivitāti. Tomēr, ja pēc minētā laika posma beigām attiecīgā persona pierāda ka viņa turpina meklēt darbu un ka viņai ir faktiskas iespējas tikt pieņemtai darbā, nevar pieprasīt, lai viņa izbrauktu no uzņēmējas dalībvalsts teritorijas. 
22. Tāpēc, atbildot uz valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem, ir jāpaziņo, ka tas, ka dalībvalsts tiesību akti paredz, ka var pieprasīt, lai citas dalībvalsts pilsonis, kas pirmajā minētajā valstī ieradies meklēt darbu, izbrauc no minētās valsts teritorijas (ko var pārsūdzēt), ja viņš tajā nav atradis darbu pēc sešiem mēnešiem, ja vien attiecīgā persona nepierāda, ka viņa turpina meklēt darbu un ka viņai ir faktiskas iespējas tikt pieņemtai darbā, nav pretrunā Kopienas tiesību aktu noteikumiem, kas reglamentē darba ņēmēju brīvu pārvietošanos. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei, Vācijas Federatīvajai Republikai un Eiropas Kopienu Padomei un Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1989. gada 14. jūnija rīkojumu uzdevis Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments, nospriež: 

Tas, ka dalībvalsts tiesību akti paredz, ka var pieprasīt, lai citas dalībvalsts pilsonis, kas pirmajā minētajā valstī ieradies meklēt darbu, izbrauc no minētās valsts teritorijas (ko var pārsūdzēt) ja viņš tajā nav atradis darbu pēc sešiem mēnešiem, ja vien attiecīgā persona nepierāda, ka viņa turpina meklēt darbu un ka viņai ir faktiskas iespējas tikt pieņemtai darbā, nav pretrunā Kopienas tiesību aktu noteikumiem, kas reglamentē darba ņēmēju brīvu pārvietošanos.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 26. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G.Giraud]

O. Dūe
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