Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1993. gada 29. jūnijā*
Gibraltāra valdība pret Eiropas Kopienu Padomi

(Prasība par direktīvas anulēšanu – Atļauju izsniegšana regulāriem starpreģionu gaisa satiksmes pakalpojumiem)

Lieta C-298/89

Gibraltāra valdība, ko pārstāv Jens S. Foresters [Ian S. Forrester QC] no Skotijas Advokātu kolēģijas [Scots Bar] un Ričards O. Plenders [Richard O. Plender QC] no Anglijas un Velsas Advokātu kolēģijas [the Bar of England and Wales], un kas norādījusi adresi Luksemburgā [Luxembourg], Chambers of Messrs Loesch and Woelter, 8 Rue Zithe, 

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv Antonio Sakketīni [Antonio Sacchetini], tās Juridiskā dienesta direktors, un juriskonsults Žaks Delmolī [Jacques Delmoly], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Joerg Kaeser, Manager of the Legal Directorate of the European Investment Bank, 100 Boulevard Konrad-Adenauer, 

atbildētāja,

ko atbalsta

Spānijas Karaliste, ko pārstāv Havjers Konde de Saro [Javier Conde de Saro], Kopienas tiesiskās un institucionālās koordinācijas ģenerāldirektors, un Rosario Silva de Lapuerta [Rosario Silva de Lapuerta], valsts pārstāve [Abogado del Estado] no Juridiskā dienesta lietu izskatīšanai Eiropas Kopienu Tiesā, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Spānijas vēstniecībā, 4-6 Boulevard Emmanuel Servais, 

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Džons Ī. Kolinss [John E. Collins] no Valsts kases advokātu departamenta [Treasury Solicitor`s Department], pārstāvis, kam palīdz Deriks Vaiats [Derrick Wyatt], advokāts [Barrister], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Lielbritānijas vēstniecībā, 14 Boulevard Roosevelt, 

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Tomass van Reins [Thomas Van Rijn] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Nicola Annecchino, Wagner Centre, Kirchberg, 

puses, kas iestājušās lietā,

par prasības pieņemamību šajā tiesvedības stadijā, kas iesniegta saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšana līguma 173. panta otro daļu, anulēt 2. panta 2. punktu Padomes 1989. gada 18. jūlija Direktīvā 89/463/EEK, ar ko groza Direktīvu 83/416/EEK attiecībā uz atļauju izsniegšanu regulāriem starpreģionu gaisa satiksmes pakalpojumiem pasažieru, pasta un kravas pārvadāšanai starp dalībvalstīm (OV, 1989, L 226, 14. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward],

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretārs  Ž. G. Žiro [J -G. Giraud], 
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

 noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus  1992. gada 6. maija tiesas sēdē sniedza Padomes vārdā -  Antonio Sakketīni un juriskonsults [Legal Adviser] Džons Kārberijs [John Carbery], pārstāvji, un Spānijas Karalistes vārdā - Alberto Hosē Navarro Gonsaless [Alberto José Navarro Gonzales], Kopienas tiesiskās un institucionālās koordinācijas ģenerāldirektors, pārstāvis,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1993. gada 4. maija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1989. gada 28. septembrī, Gibraltāra valdība saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 173. panta otro daļu iesniedza prasību anulēt 2. panta 2. punktu Padomes 1989. gada 18. jūlija Direktīvā 89/463/EEK, ar ko groza Direktīvu 83/416/EEK attiecībā uz atļauju izsniegšanu regulāriem starpreģionu gaisa satiksmes pakalpojumiem pasažieru, pasta un kravas pārvadāšanai starp dalībvalstīm (OV, 1989, L 226, 14. lpp). 
2. Padomes 1983. gada 25. jūlija Direktīvas 83/416/EEK (OV, 1983, L 237, 19. lpp.) mērķis ir izveidot Kopienas programmu dalībvalstu atļauju izsniegšanai regulāriem starpreģionu gaisa satiksmes pakalpojumiem starp šīm valstīm, lai veicinātu Kopienas iekšējā tīkla attīstību. Šī direktīva jo īpaši attiecas uz atļaujas izsniegšanas procedūru, kas jāievēro, uz iespējamo atteikuma pamatojumu un uz uzlikto tarifu apstiprināšanas kārtību. 
3. Minēto direktīvu pirmoreiz grozīja ar Padomes 1986. gada 26. maija Direktīvu 86/216/EEK (OV, 1986, L 152, 47. lpp.), kas uz laiku un ar tādiem pašiem noteikumiem kā Grieķijas salas, kas jau atbrīvotas ar Direktīvu 83/416/EEK, atbrīvo no tās piemērošanas Atlantijas salu lidostas, tostarp Azoru salu autonomo reģionu un Oporto lidostu, jo uz minētajām salām gaisa satiksmes ir nepietiekama un ilgstoši tiek attīstīta Oporto lidostas infrastruktūra. 
4. To vēlreiz grozīja ar iepriekšminēto 1989. gada 18. jūlija Direktīvu 89/463/EEK, kas, ņemot vērā gūto pieredzi, noteica jaunus noteikumus, lai aviolīnijām būtu lielākas iespējas attīstīt tirgu un netiešo pakalpojumu vietā veicināt tiešo pakalpojumu attīstību starp dažādiem Kopienas reģioniem. Būtībā pēdējā minētā direktīva paplašina iepriekšminētā režīma piemērošanu un attiecina to arī uz lidojumiem, ko veic ar gaisa kuģi, kurā ir vairāk nekā 70 pasažieru sēdvietu, un atceļ vairākus pamatojumus atteikumam izsniegt atļauju regulāriem starpreģionu gaisa pakalpojumiem, kas ietverti sākotnējā direktīvā. Direktīvā 89/463/EEK ir ietverts arī noteikums, ar ko tās piemērošana Gibraltāra lidostai tiek apturēta, līdz stāsies spēkā sadarbības režīms, par ko vienojušās Spānijas Karalistes un Apvienotās Karalistes valdības. 
5. Šis noteikums, kas ietverts direktīvas 2. panta 2. punktā, uz ko attiecas šī prasība, ir formulēts šādi: 

“Šīs direktīvas noteikumu piemērošanu Gibraltāra lidostai atliek līdz brīdim, kad stājas spēkā režīms, kas paredzēts Spānijas Karalistes un Apvienotās Karalistes ārlietu ministru 1987. gada 2. decembra kopīgajā deklarācijā. Attiecīgajā dienā Spānijas un Apvienotās Karalistes valdības par to informēs Padomi.” 
6.  Spānijas Karalistes un Apvienotās Karalistes ārlietu ministru 1987. gada 2. decembra kopīgās deklarācijas 8. punktā jo īpaši ir paredzēts, ka Gibraltāra lidostas kopīgās izmantošanas režīms stāsies spēkā, kad Lielbritānijas iestādes būs paziņojušas savām Spānijas partnerēm, ka ir spēkā vajadzīgie tiesību akti, lai stātos spēkā 3.3. punkts (muitas un imigrācijas kontrole attiecīgajos termināļos), vai par Spānijas termināļa būves pabeigšanu – attiecīgi to, kas notiek vēlāk, bet katrā ziņā ne vēlāk kā vienu gadu pēc iepriekšminētā paziņojuma. 
7. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 91. panta 1. punkta pirmo daļu Padome cēla iebildumu par šī pieteikuma nepieņemamību un lūdza Tiesu lemt par šo iebildumu, neiedziļinoties lietas būtībā. 
8. Saskaņā ar  Reglamenta 93. panta 1. un 2. punktu Tiesa piešķīra Spānijas Karalistei (1989. gada 15. novembra rīkojums), Apvienotajai Karalistei (1990. gada 17. janvāra rīkojums) un Eiropas Kopienu Komisijai (1990. gada 17. februāra rīkojums) atļauju iestāties lietā, lai atbalstītu atbildētājas prasījumu. 
9. Atbalstot savu iebildumu par pieteikuma nepieņemamību, Padome vispirms apstrīdēja Gibraltāra valdības spēju sākt tiesvedību, apgalvojot, ka saskaņā ar Lielbritānijas tiesībām pilnvaras iesniegt tādu prasību, kāda ir šī,  piešķirtas tikai gubernatoram. Turklāt tā apgalvoja, ka direktīva nevar būt prasības anulēšanas priekšmets, proti, prasības, ko iesniegusi fiziska vai juridiska persona saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 173. panta otro daļu. Visbeidzot, pēc  Padomes domām, apstrīdētais noteikums neskar Gibraltāra valdību tieši un individuāli. 
10. Gibraltāra valdība apgalvoja, ka iebildums par pieteikuma nepieņemamību ir jānoraida. Tā vispirms uzsvēra, ka tās juridiskās personas statuss ir atzīts saskaņā ar Lielbritānijas tiesībām un ka tas inter alia ietver spēju sākt šo tiesvedību, jo minētā prasība attiecas uz “definētu iekšzemes jautājumu” gan 1969. gada 23. maija Gibraltāra Konstitūcijas I pielikuma 55. panta nozīmē, gan saskaņā ar tajā pašā dienā datēto Gibraltāra gubernatoram adresēto ārlietu sekretāra ziņojumu, kurā tūrisms un lidostas pasažieru terminālis ir viens no jautājumiem,  kuri atzīti par tādiem, kas ir Gibraltāra ministru kompetencē. Pieteikuma iesniedzēja turklāt apgalvoja, ka Direktīvas 89/463/EEK 2. panta 2. punkts ir lēmums, kas atšķirīgs no minētās direktīvas, kura savas tiešās ietekmes dēļ ir pakļauta Tiesas pārskatīšanai saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 173. panta otro daļu. Visbeidzot, Gibraltāra valdība apgalvoja, ka, pamatojoties uz to, kāda ir tās līdzdalība, tā ir tieši un individuāli ieinteresēta atļauju izsniegšanā gaisa satiksmes pakalpojumiem, jo tā ir gan iestāde, kas atbild par Gibraltāra iedzīvotāju labklājības uzlabošanu, gan lidostas termināļa īpašniece. 
11. Visas lietā iestājušās personas ir vizējušas un paplašinājušas Padomes celto iebildumu par pieteikuma nepieņemamību. Īpaši Apvienotā Karaliste, kas saistībā ar Gibraltāra specifiskajiem konstitucionālajiem noteikumiem apgalvoja, ka attiecībā uz starptautisko pienākumu izpildi pat tad, ja tiek pieņemta pieteikuma iesniedzējas lietai vislabvēlīgākā hipotēze, tiesvedību Gibraltāra valdības vārdā var sākt tikai pēc gubernatora norādījuma. Savukārt Spānijas Karaliste un Komisija piebilda, ka apstrīdētā direktīva neietver nevienu individuālu lēmumu, pret ko varētu sākt tiesvedību saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 173. panta otro daļu. 
12. Pilnīga informācija par šīs lietas  faktiem, procedūru, piemērojamiem tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams  Tiesas argumentācijai. 
13. Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 173. pantā ir paredzēts: 

“Tiesa pārbauda, cik likumīgi ir Padomes un Komisijas pieņemtie tiesību akti, kas nav ieteikumi vai atzinumi. Šajā nolūkā tās jurisdikcijā ir kādas dalībvalsts, Padomes vai Komisijas celtas prasības saistībā ar kompetences trūkumu, būtisku procedūras noteikumu pārkāpumiem,  šā Līguma vai jebkuru ar tā piemērošanu saistītu tiesību normu pārkāpumiem, kā arī saistībā ar pilnvaru ļaunprātīgu izmantojumu. 
Jebkura fiziska vai juridiska persona ar tiem pašiem nosacījumiem var vērsties Tiesā par lēmumu, kas adresēts šai personai, vai par lēmumu, kas, kaut arī regulas vai lēmuma formā adresēts citai personai, tomēr šo personu skar tieši un individuāli ...” 

14. Tā kā Gibraltāra valdība nav starp 173. panta pirmajā daļā minētajiem pieteikuma iesniedzējiem un  uz to nepretendē, tad tās pieteikuma pieņemamība jānosaka, tikai ņemot vērā šā panta otro daļu. 

15. Vispirms jāpiebilst, ka Tiesa ar savu spriedumu apvienotajās lietās 16/62 un 17/62,  Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes pret Padomi, 1962, ECR 471, ir noteikusi, ka terminam “lēmums”, kas izmantots Līguma 173. panta otrajā daļā, ir 189. pantā izmantotā tehniskā nozīme un ka kritērijs tam, lai nošķirtu tiesību aktu no lēmuma pēdējā minētā panta nozīmē, jāmeklē tajā, vai konkrētais pasākums ir vai nav vispārpiemērojams.

16. Jāpiebilst arī tas, ka, lai gan direktīva principā uzliek pienākumus tikai tām pusēm, kam tā adresēta, proti, dalībvalstīm, tā parasti ir netiešā regulējošā vai tiesību akta veidā. Turklāt Tiesai jau bija iespēja klasificēt direktīvu kā vispārpiemērojamu aktu (sk., piemēram, spriedumu lietā 70/83, Klopenburg, 1984, ECR 1075, 11. punktu, un rīkojumu lietā 160/88 R,  Fédération européenne de la santé animale pret Padomi, 1988, ECR 4121, 28. punktu). 
17. Turklāt Tiesa konsekventi ir uzskatījusi, ka tas, ka jebkurā brīdī ir iespējams vairāk vai mazāk precīzi noteikt to personu skaitu un pat identitāti, uz ko akts attiecas, nevar apšaubīt to, ka šīs akts ir vispārpiemērojams, un tādējādi to, ka tas ir juridisks, ja vien ir konstatēts, ka tāda piemērošana notiek, pamatojoties uz objektīvu tiesisku vai faktisku situāciju, ko nosaka konkrētais akts attiecībā pret tā nolūku (spriedumi lietā 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt pret Padomi, 1968, ECR 409; lietā 64/69, Compagnie française commerciale et financière pret Komisiju, 1970, ECR 221, 11. punkts; lietā 242/81, Roquette Frères pret Padomi, 1982, ECR 3213, 7. punkts; apvienotajās lietās 97/86, 193/86, 99/86 un 215/86, Asteris pret Komisiju, 1988, ECR 2181, 13. punkts; rīkojums iepriekšminētajā Fédération européenne de la santé animale lietā, 29. punkts; apvienotajās lietās C-15/91 un C-108/91, Buckl, 1992, ECR I-6061, 25. punkts). 
18. Visbeidzot, Tiesa jau ir atzinusi, ka gadījumos, kad instruments ietver ierobežojumus vai atkāpes, kas  ir īslaicīgas (spriedumi iepriekšminētajās Zuckerfabrik Watenstedt un Compagnie française commerciale et financière lietās, no 12. līdz 15. punktam) vai teritoriālas (spriedums apvienotajās lietās no 103/78 līdz 109/78, Société des Usines de Beauport pret Padomi, 1979, ECR 17, no 15. līdz 19. punktam), tie ir sastāvdaļa noteikumiem, kuros tie ietverti, un, ja nav ļaunprātīgas pilnvaru izmantošanas, arī tie ir vispārpiemērojami, tāpat kā šie noteikumi. 
19. Šajā gadījumā netiek apstrīdēta Direktīvas 89/463/EEK vispārpiemērojamība, tikai tās 2. panta 2. punkts, un šī direktīva tik tiešām attiecas uz visiem regulārajiem starpreģionu gaisa satiksmes pakalpojumiem Kopienā un groza dalībvalstu atļauju izsniegšanas sistēmu attiecībā uz šo pakalpojumu veikšanu. 
20. Apstrīdētais jaunais noteikums aptur minētās jaunās sistēmas piemērošanu pakalpojumiem uz Gibraltāru vai no tā, līdz stājas spēkā režīms, kas paredzēts Spānijas Karalistes un Apvienotās Karalistes ārlietu ministru 1987. gada 2. decembra kopīgajā deklarācijā. Tāpēc tas vienādi ietekmē visus aviopārvadātājus, kuri vēlas sniegt tiešus starpreģionu gaisa satiksmes pakalpojumus starp kādu citu Kopienas lidostu un Gibraltāra lidostu un, vispārīgāk, visus tos, kuri izmanto pēdējo minēto lidostu. Tāpēc to piemēro objektīvi noteiktās situācijās. 

21. Turklāt jāpiebilst, ka Gibraltāra lidosta nav vienīgā lidosta, kas uz laiku nav iekļauta direktīvas teritoriālās piemērošanas jomā. Citas lidostas (tās, kas atrodas Grieķijas salās un Atlantijas okeāna salās, konkrētāk, Azoru autonomajā reģionā, kā arī Oporto lidosta) jau ir uz laiku atbrīvotas no minētās direktīvas piemērošanas saskaņā ar iepriekšminēto 1983. gada 25. jūlija Direktīvu 83/416/EEK un 1986. gada 26. maija Direktīvu 86/216/EEK tādu tehnisku vai ekonomisku iemeslu dēļ kā gaisa satiksmes nepietiekamība vai lidostas infrastruktūras ilgstoša attīstība. 
22. Direktīvā 89/463/EEK tās piemērošanas atlikšana attiecībā uz Gibraltāra lidostu pamatota, ņemot vērā režīmu, kas paredzēts Spānijas Karalistes un Apvienotās Karalistes ārlietu ministru 1987. gada 2. decembra kopīgajā deklarācijā. Šī atsauce ir konstatējums, ka direktīvas izpildei ir objektīvs šķērslis, ņemot vērā tās mērķus. Ņemot vērā atšķirības starp Spānijas Karalisti un Apvienoto Karalisti, ko ilgstoši apspriedusi pati pieteikuma iesniedzēja, attiecībā uz suverenitāti pār teritoriju, kurā atrodas Gibraltāra lidosta, un darbības sarežģījumiem, ko rada šādas atšķirības, gaisa satiksmes pakalpojumu attīstība starp šo lidostu un citām lidostām Kopienas iekšienē ir atkarīga no tā, vai tiek ievērots nosacījums par sadarbības režīmu, par ko abas minētās valstis vienojušās. 
23. Šajos apstākļos Direktīvas 89/463/EEK 2. panta 2. punktu nevar uzskatīt par lēmumu 173. panta otrās daļas nozīmē, bet gluži pretēji, tas ir vispārpiemērojams, tāpat kā minētā direktīva. 
24. Tātad pieteikums ir nepieņemams, tāpēc tas jānoraida, un nav  vajadzības izskatīt citus iesniegumus, kuru nolūks ir atbalstīt iebildumu par pieteikuma nepieņemamību. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

25. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums nelabvēlīgs,  piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā Gibraltāra valdībai spriedums ir nelabvēlīgs, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmo daļu Spānijas Karalistei, Apvienotajai Karalistei un Komisijai, kas iestājušās lietā, savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Noraidīt pieteikumu kā nepieņemamu. 

2. Pieteikuma iesniedzējai ir  jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

3. Spānijas Karalistei, Apvienotajai Karalistei un Komisijai, kas iestājušās lietā, savi  tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 29. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž.G. Žiro

O. Dūe

REGISTER: C-298/89
DOCNUM: 61989J0298

PUBREF: European Court reports 1993 Page I-03605 
* Tiesvedības valoda – angļu.
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