Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1991. gada 11. jūnijā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Eiropas Kopienu Padomi 
(Direktīva par titāna dioksīda ražošanas atkritumiem - Juridiskais pamats)

Lieta C-300/89

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Rikardo Gosalvo Bono [Ricardo Gosalbo Bono] un Alēns fon Solinžs [Alain von Solinge], Juridiskā dienesta locekļi, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Guido Berardis, Wagner Centre, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Eiropas Parlaments, ko pārstāv tā juriskonsults Horhe Kampinoss, kuram palīdz Johans Šū [Johann Schoo] un Kīrens Bredlijs [Kieran Bradley], Parlamenta Juridiskā dienesta locekļi, pārstāvji, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Parlamenta ģenerālsekretariātā, Kirchberg,

iestājpersona,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv Arturs Alans Dašvuds [Arthur Alan Dashwood], Padomes Juridiskā dienesta direktors un žila Osāna [Jill Aussant], galvenā administratore tajā pašā departamentā, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju Bankas Juridiskā direktorāta vadītāja birojā, Office of Joerg Kaeser, 100 Boulevard Konrad Adenauer,

atbildētāja,

par prasību anulēt Padomes 1989. gada 21. jūnija Direktīvu Nr. 89/428/EEK par programmu saskaņošanas procedūrām, lai samazinātu un pēc iespējas likvidētu piesārņojumu no titāna dioksīda rūpniecības (OV, L 201, 56.lpp.),

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O'Higinss [T. F. O’Higgins], Ž. K. Moitiņju de Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši Gordons Slins [Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un M. Culēgs [M. Zuleeg],
ģenerāladvokāts: Dž. Tezauro [G. Tesauro],

Sekretārs: H.A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators, 
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutiskos argumentus, ko puses sniedza 1991. gada 30. janvāra tiesas sēdē, kur Komisiju pārstāvēja R. Gosalvo Bono un Ž. Amfū [J. Amphoux], pārstāvji,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1991. gada 13. marta tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1989. gada 28. septembrī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 173. panta pirmo daļu cēla prasību anulēt Padomes 1989. gada 21. jūnija Direktīvu Nr. 89/428/EEK par programmu saskaņošanas procedūrām, lai samazinātu un pēc iespējas likvidētu piesārņojumu no titāna dioksīda rūpniecības (Oficiālais Vēstnesis, L 201, 56.lpp.). 

2. Šī direktīva, ko vienbalsīgi pieņēma Padome, pamatojoties uz EEK līguma 130.s pantu, “nosaka … procedūras programmu saskaņošanai, lai samazinātu un pēc iespējas likvidētu piesārņojumu no esošām rūpnīcu iekārtām, un direktīva ir paredzēta konkurences apstākļu uzlabošanai titāna dioksīda rūpniecībā” (1. pants). Šim mērķim Komisija nosaka saskaņotus līmeņus dažādu titāna dioksīda rūpniecības atkritumu apstrādei. Tādējādi zināmiem atkritumiem no esošām iekārtām, kur izmanto īpašus procesus, ir uzlikts vispārējs aizliegums (3. un 4.pants). No otras puses, citiem atkritumiem no esošajām iekārtām direktīva nosaka pieļaujamos kaitīgo vielu līmeņus (6. un 9. pants). 
3. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka apstrīdētais tiesību akts izriet no tā priekšlikuma direktīvai, ko Komisija sagatavojusi uz 1983. gada 18. aprīli, pamatojoties uz EEK līguma 100. un 235. pantu. Pēc Vienotā Eiropas Akta stāšanās spēkā Komisija izmainīja minētā priekšlikuma juridisko pamatu uz EEK līguma 100.a pantu, ko ieviesa ar Vienoto Eiropas Aktu. Padome 1988. gada 24. un 25. novembrī tomēr vienojās par kopēju pozīciju, saskaņā ar kuru direktīvai jābalstās uz EEK līguma 130.s pantu. Neraugoties uz iebildumiem no Eiropas Parlamenta, ar ko Padome apspriedās saskaņā ar 130.s pantu un kas uzskatīja, ka Komisijas piedāvātais juridiskais pamats ir atbilstošs, Padome minēto direktīvu pieņēma, balstoties uz 130.s pantu. 
4. Uzskatot, ka Direktīvai 89/428/EEK nav juridiskā pamata, jo tā bija balstīta uz 130.s pantu, bet tai bija jābalstās uz 100.a pantu, Komisija iesniedza prasību par tās anulēšanu 

5. Ar 1990. gada 21. februāra rīkojumu Parlamentam neatļāva iestāties tiesvedībā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzēju. 

6. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un pušu prasību pamatiem un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

7. Komisija, ko atbalsta Parlaments, apgalvo, ka šīs direktīvas “galvenais mērķis” vai “smaguma centrs”, kaut arī tā veicina vides aizsardzību, ir konkurences apstākļu uzlabošana titāna dioksīda rūpniecībā. Tātad tas ir tiesību akts, kas attiecas uz iekšējā tirgus izveidi un darbību 100.a panta nozīmē, un tai būtu jābalstās uz šo pilnvarojošo pantu. 
8. Komisija norāda, ka pats 100.a un 130.s panta teksts parāda, ka vides aizsardzības prasības ir tādas saskaņošanas darbības daļa, kas jāīsteno, pamatojoties uz 100.a pantu. Pēc Komisijas teiktā izriet, ka 100.a pants, kas attiecas uz iekšējā tirgus izveidi un darbību, ir lex specialis attiecībā uz 130.s pantu, un pēdējais pants nav tieši vērsts uz šī mērķa sasniegšanu. 
9. Padome no savas puses apstrīd, ka 130.s pants ir pareizais juridiskais pamats Direktīvai Nr. 89/428/EEK. Pieļaujot, ka šī direktīva ir paredzēta arī konkurences nosacījumu saskaņošanai attiecīgā rūpniecības sektorā un tādējādi iekšējā tirgus izveides un darbības veicināšanai, Padome uzskata, ka apstrīdētā tiesību akta “smaguma centrs” ir atkritumu izraisītā piesārņojuma likvidēšana no titāna dioksīda ražošanas procesa. Šis mērķis ir viens no tiem, kuri minēti 130.r pantā un kurus īsteno ar tiesību aktiem, kas pieņemti saskaņā ar 130.s pantu. 
10. Vispirms jāņem vērā, ka, Kopienas kompetenču sistēmā izvēloties juridisko pamatu tiesību aktam, nevar vienkārši balstīties uz iestādes pārliecību attiecībā uz izvirzīto mērķi, bet jābalstās uz objektīviem faktoriem, kurus iespējams juridiski pārskatīt (sk. spriedumu Lietā 45/86, Komisija pret Padomi, 1987, ECR 1493, 11. punktu.). Šie faktori jo īpaši ietver attiecīgā tiesību akta mērķi un saturu. 
11. Attiecībā uz izvirzīto mērķi Direktīvas Nr. 89/428/EEK 1. pants parāda, ka tā, no vienas puses, ir paredzēta, lai saskaņotu samazināšanas un pilnīgas likvidēšanas programmas piesārņojumam, kas rodas no esošām iekārtām titāna dioksīda rūpniecībā, un, no otras puses, uzlabotu konkurences nosacījumus šajā rūpniecībā. Tādējādi direktīvai ir divkāršs mērķis –vides aizsardzība un konkurences apstākļu uzlabošana. 
12. Attiecībā uz tās saturu jānorāda, ka Direktīva Nr. 89/428/EEK aizliedz vai saskaņā ar noteiktiem standartiem pieprasa samazināt atkritumu izgāšanu no esošajām iekārtām titāna dioksīda rūpniecībā un nosaka termiņus dažādo noteikumu īstenošanai. Šādi uzliekot saistības attiecībā uz atkritumu apstrādi no titāna dioksīda ražošanas procesa, direktīva arī veicina piesārņojuma samazināšanos un lielāku ražošanas apstākļu un arī konkurences nosacījumu vienveidību, jo valstu noteikumi par atkritumu apstrādi, kuru saskaņošana ir direktīvas mērķis, ietekmē ražošanas izmaksas titāna dioksīda rūpniecībā. 
13. Jāsecina, ka pēc sava mērķa un satura, kā tas izriet no pašreizējā formulējuma, direktīva ir neatņemami saistīta gan ar vides aizsardzību, gan ar atšķirīgu konkurences nosacījumu likvidēšanu. 

14. Līguma 130.s pants nosaka, ka Padomei jālemj, kas Kopienai jādara attiecībā uz vidi. Savukārt 100.a panta 1. punkts attiecas uz Padomes pasākumu pieņemšanu, lai tuvinātu noteikumus, ko nosaka normatīvie vai administratīvie akti dalībvalstīs, kuru mērķis ir iekšējā tirgus izveidošana un darbība. Saskaņā ar EEK līguma 8.a panta otro daļu, šis tirgus ietver “”apgabalu bez iekšējam robežām, kurā ir nodrošināta preču, pakalpojumu un kapitāla brīva aprite un personu brīva pārvietošanās”. Saskaņā ar Līguma 2. un 3. pantu šāda tirgus priekšnosacījums ir netraucētas konkurences apstākļi. 
15. Lai īstenotu 8.a pantā minētās pamatbrīvības, ir nepieciešami saskaņošanas pasākumi, lai novērstu atšķirības starp dalībvalstu tiesību aktiem apgabalos, kur šādas atšķirības var radīt vai uzturēt izkropļotus konkurences nosacījumus. Šī iemesla dēļ 100.a pants pilnvaro Kopienu pieņemt pasākumus dalībvalstu normatīvo vai administratīvo aktu noteikumu tuvināšanai un nosaka šim mērķim veicamo procedūru. 
16. Jāsecina, ka pēc mērķa un satura direktīva attiecas gan uz rīcību attiecībā uz vidi, uz ko attiecas Līguma 130.s pants, gan uz saskaņošanas pasākumu, kura mērķis ir iekšējā tirgus izveide un darbība Līguma 100.a panta nozīmē. 

17. Tā kā Tiesa lietā 165/87, Komisija pret Padomi, 1988, ECR 5545, 11. punkts, uzskatīja, ka tad, ja iestādes pilnvaras balstās uz diviem Līguma noteikumiem, tad Komisijai attiecīgie tiesību akti ir jāpieņem, pamatojoties uz abiem šiem būtiskajiem noteikumiem. Tomēr šis nolēmums nav piemērojams šim gadījumam. 
18. Viens no pilnvarojošajiem noteikumiem – 100.a pants – liek izmantot sadarbības procedūru, ko paredz Līguma 149. panta 2. punkts, bet otrs – 130.s pants liek Padomei rīkoties vienbalsīgi, tikai apspriežoties ar Eiropas Parlamentu. Tādējādi abu noteikumu izmantošana par kopēju juridisku pamatu atņem sadarbības procedūrai tās būtību. 
19. Saskaņā ar sadarbības procedūru Padome rīkojas pēc kvalificēta vairākuma, kur tā cenšas pieņemt grozījumus kopējai nostājai, ko piedāvājis Parlaments un ko Komisija iekļāvusi pārskatītajā priekšlikumā, jo tam ir jānodrošina vienprātība, ja Padome vēlas pieņemt lēmumu pēc tam, kad Parlaments noraidījis kopējo nostāju vai tas vēlas mainīt Komisijas pārskatīto priekšlikumu. Galvenais sadarbības procedūras elements tiktu mazināts, ja, vienlaicīgi atsaucoties uz 100.a un 130.s pantu, Padomei tiktu izvirzīta prasība lēmumus pieņemt vienbalsīgi. 
20. Tādejādi tiktu apdraudēts pats sadarbības procedūras mērķis palielināt Eiropas parlamenta dalību Kopienas likumdošanas procesā. Kā Tiesa ir konstatējusi savos spriedumos lietā 138/79, Roquette Frères pret Padomi, 1980, ECR 3333, un lietā, 139/79, Maizena pret Padomi, 1980, ECR 3393, 34. punkts, šāda piedalīšanās atspoguļo demokrātijas pamatprincipu, ka tautām jāpiedalās pilnvaru īstenošanā ar pārstāvju asamblejas starpniecību. 
21. Tātad šajā gadījumā atsauce uz divkāršu juridisko pamatu 100.a un 130.s pantam nav pieļaujama, un ir nepieciešams noteikt, kurš no šiem noteikumiem ir piemērotākais juridiskais pamats. 

22. Pirmkārt, jāņem vērā, ka saskaņā ar Līguma 130.r panta 2. punktu “vides aizsardzības prasības ir citu Kopienas politiku sastāvdaļa”. Šis princips nozīmē, ka uz Kopienas pasākumu nevar attiekties 130.s pants tikai tādēļ, ka tas attiecas arī uz vides aizsardzības mērķiem. 
23. Otrkārt, kā Tiesa noteikusi savos spriedumos lietās 91/79 un 92/79, Komisija pret Itāliju, 1980, ECR 1099 (8. punkts) un 1115 (8. punkts), noteikumi, kas noteikti kā nepieciešami sakarā ar apsvērumiem attiecībā uz vidi un veselību, var būt traucēklis pasākumiem, kam tos piemēro, un, ja par šo jautājumu nav saskaņotu valstu noteikumu, var tikt ievērojami traucēta konkurence. Tātad paredzētā darbība valstu noteikumu tuvināšanai par ražošanas nosacījumiem kādā rūpniecības sektorā ar mērķi likvidēt konkurences kropļojumus veicina iekšējā tirgus izveidošanu un uz to attiecas 100.a pants, noteikums, kas ir īpaši svarīgs vietējā tirgus izveidošanai. 
24. Visbeidzot, jāņem vērā, ka 100.a panta 3. punkts prasa Komisijai savos priekšlikumos par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu ar mērķi dibināt funkcionējošu iekšējo tirgu ņemt par pamatu augstu vides aizsardzības līmeni. Šis noteikums skaidri parāda, ka vides aizsardzības mērķus 130.r pantā var veiksmīgi īstenot ar saskaņošanas pasākumiem, kas pieņemti, pamatojoties uz 100.a pantu. 
25. Ņemot vērā šos apsvērumus, apstrīdētais tiesību akts bija jāpamato ar EEK līguma 100.a pantu un tādēļ ir jāanulē. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

26. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā Padome spriedums ir nelabvēlīgs, tai ir jāsedz tiesāšanās izdevumi, ieskaitot iestājpersonas tiesāšanās izdevumus. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Anulēt Padomes 1989. gada 21. jūnija Direktīvu 89/428/EEK par saskaņošanas procedūrām programmām, lai samazinātu un pēc iespējas likvidētu piesārņojumu no titāna dioksīda rūpniecības. 

2. Piespriež Padomei atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ieskaitot iestājpersonas tiesāšanās izdevumus.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 11. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe
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