Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta) 

1990. gada 13. novembrī(
Karmīna di Leo [Carmina di Leo] pret Berlīnes [federālo] zemi 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Darmštates Administratīvā tiesa [Verwaltungsgericht Darmstadt])
(Diskriminācijas aizliegums – Kopienas darba ņēmēja bērns – Mācību stipendija)
Lieta C-308/89
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Darmštates Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp
Karmīnu di Leo
un
Berlīnes [federālo] zemi
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 12. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.).
TIESA (sestā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž.F. Mančīni [G. F. Mancini], palātu priekšsēdētāji T.F. O`Higinss [T. F. O' Higgins] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši K.N. Kakuris [C. N. Kakouris] un P.J.G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:
· Vācijas Federatīvās Republikas valdības vārdā – E. Rēders [E. Roeder] un G. Leibroks [G. Leibroks], pārstāvji no Federālās Ekonomikas ministrijas,
· Itālijas Republikas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], pārstāvis, kam palīdz P. Dž. Ferri [P. G. Ferri], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato], 
· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsulti J. Pipkorns [J. Pipkorn] un E. Lima [H. Lima], pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko Karmīnas di Leo vārdā iesniedzis V. Rašendorfers [V. Raschendorfer] no Gedernas Advokātu kolēģijas un Nīderlandes valdības vārdā – T. Hjokelss [T. Heukels], pārstāvis no Ārlietu ministrijas, sniedza tiesas sēdē 1990. gada 28. jūnijā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 3. oktobrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1989. gada 11. septembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1989. gada 9. oktobrī, Darmštates Administratīvā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā 12. pantu. 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā, ko Itālijas pilsone Karmīna di Leo ierosināja pret lēmumu, ar kuru Vācijas kompetentās iestādes atteicās piešķirt mācību stipendiju, kas paredzēta Federālajā mācību un tālākizglītības stipendiju likumā [Bundesausbildungsfoerderungsgesetz] (turpmāk tekstā FMTSL), pamatojot ar to, ka mācību stipendija, kurai pieteicās viņa, tiek piešķirta tikai vāciešiem Pamatlikuma [Grundgesetz] nozīmē, bezvalstniekiem un ārvalstniekiem ar patvēruma tiesībām. 
3. Atbilstoši FMTSL versijai, kas bija spēkā attiecīgajā laikā, mācību stipendiju par mācību apmeklēšanu ārpus Vācijas Federatīvās Republikas teritorijas varēja piešķirt tikai vāciešiem Pamatlikuma nozīmē, bezvalstniekiem, ārvalstniekiem ar patvēruma tiesībām un bēgļiem. Tā grozījuma rezultātā, kas stājās spēkā 1988. gada 1. jūlijā, stipendiju piešķir arī personām, kas iegūst izglītību vai mācās un kas kā dalībvalsts pilsoņu bērni atbilstoši Kopienas tiesību aktiem bauda pārvietošanās brīvību vai uzturēšanās tiesības. Tomēr Kopienas dalībvalsts pilsoņiem nav tiesību pretendēt uz stipendiju, ja izglītība vai mācības tiek nodrošinātas valstī, kuras pilsoņi viņi ir. 
4. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka K. di Leo ir tāda migrējoša Itālijas darba ņēmēja meita, kas pēdējos 25 gadus ir bijis nodarbināts Vācijas Federatīvajā Republikā. Savu pamatizglītību un vidējo izglītību viņa ieguvusi Gedernā (Vācijas Federatīvā Republika), kur arī atrodas viņas pamata dzīvesvieta. Ņemot vērā numerus clausus, kas ir spēkā Vācijas medicīnas fakultātēs, viņa iestājās Sjēnas Universitātē, Itālijā, lai studētu medicīnu. FMTSL paredzēto mācību stipendiju šīm mācībām viņai nepiešķīra. 
5. Valsts tiesa uzskatīja, ka Vācijas iestāžu lēmuma likumība varētu būt atkarīga no jautājuma, vai Regulas Nr. 1612/68 12. pants paredz, ka dalībvalstij, kuras tiesību akti paredz stipendiju, lai apmaksātu izglītību vai mācības ārvalstīs, jāpiešķir šāda stipendija personām tādā situācijā, kādā ir prasītāja pamattiesvedībā. 
6. Ņemot vērā šos apstākļus, Darmštates Administratīvā tiesa apturēja tiesvedību, lai vērstos Tiesā ar nolūku saņemt prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 

“Vai Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 12. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka pret bērniem, uz ko attiecas tā noteikumu darbības joma, jāizturas tāpat kā pret pilsoņiem ne tikai tad, ja izglītību iegūst vai mācības notiek uzņēmējā valstī, bet arī tad, ja šādi bērni savu izglītību nolemj iegūt vai to mācības notiek citā dalībvalstī, kurā viņi ir pilsoņi?” 
7. [Pilnīga] informācija par attiecīgajiem noteikumiem, lietas faktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

8. Regulas Nr. 1612/68 12. pants paredz, ka emigrējušo darba ņēmēju bērni jāuzņem vispārīgās izglītības, mācekļa un profesionālās izglītības programmās ar tādiem pašiem nosacījumiem kā minētās valsts pilsoņi, ja šie bērni pastāvīgi uzturas tās teritorijā. 
9. Vispirms jāatgādina, ka saskaņā ar Tiesas praksi (skat. spriedumu apvienotajās lietās 389/87 un 390/87, Echternach and Moritz pret Izglītības un zinātnes ministru, 1989, ECR 723) 12. pants attiecas ne tikai uz noteikumiem saistībā ar pašu uzņemšanu, bet arī uz vispārīgiem pasākumiem, kas paredzēti, lai sekmētu mācību apmeklēšanu. Šajā ziņā Tiesa inter alia uzskatīja, ka Kopienas darba ņēmēja bērna statuss jo īpaši nozīmē to, ka Kopienas tiesību aktos ir atzīts, ka šādiem bērniem jābūt tiesībām uz mācību palīdzību no attiecīgās valsts, lai nodrošinātu viņiem iespēju integrēties uzņēmējas valsts sabiedrībā. Saskaņā ar Tiesas viedokli tas nozīmē, ka Kopienas darba ņēmēju bērniem ir tiesības uz palīdzību, ko piešķir, lai segtu studentu izglītības un uzturēšanās izmaksas, ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādi attiecas uz pašas uzņēmējas valsts pilsoņiem. 
10. Tomēr lūgumā sniegt prejudiciālu nolēmumu tiek uzdots jautājums, vai uz šīm tiesībām, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi izglītības un mācību jomā, var paļauties arī Kopienas darba ņēmēja bērns, ja izglītība vai mācības tiek nodrošinātas valstī, kas nav uzņēmēja valsts, un jo īpaši valstī, kurā viņš ir pilsonis. 
11. Šajā saistībā Vācijas valdība un, tiesas sēdē, Nīderlandes valdība apgalvoja, ka 12. pantā paredzētā vienlīdzīgā attieksme nav saistoša dalībvalstij, ja migrējoša darba ņēmēja bērni dodas mācīties ārvalstīs, it sevišķi tāpēc, ka 12. pants atbilstoši tā formulējumam attiecas tikai uz bērniem, kas uzturas uzņēmējas valsts teritorijā. Turklāt atbilstoši šo abu valdību nostājai 12. panta mērķis ir veicināt darba ņēmēja un viņa ģimenes integrāciju uzņēmējā valstī. Ja Kopienas darba ņēmēja bērns nolemj mācīties citā valstī, tas nesekmē viņa integrāciju uzņēmējā valstī. 
12. Šos argumentus nevar atbalstīt. Saskaņā ar tā faktisko formulējumu 12. pants nav ierobežots tikai attiecībā uz izglītību vai mācībām uzņēmējā valstī. Regulas Nr. 1612/68 12. pantā paredzētais uzturēšanās nosacījums ir paredzēts, lai vienlīdzīgu attieksmi saistībā ar priekšrocībām, kuri norādītas minētajā pantā, attiecinātu tikai uz Kopienas darba ņēmēju bērniem, kas pastāvīgi uzturas savu vecāku uzņēmējā valstī. Tomēr tas nenozīmē, ka tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi ir atkarīgas no vietas, kurā attiecīgais bērns vēlas mācīties. 
13. Jāņem vērā arī tas, ka Regulas Nr. 1612/68 mērķis, proti, darba ņēmēju pārvietošanās brīvība, lai garantētu šo brīvību saskaņā ar brīvības un cieņas principu, paredz iespējami labākos nosacījumus Kopienas darba ņēmēja ģimenes integrācijai uzņēmējas valsts sabiedrībā. Šādas integrācijas veiksmīgai norisei ir būtiski, lai tā Kopienas darba ņēmēja bērnam, kas ar savu ģimeni uzturas uzņēmējā dalībvalstī, būtu iespēja izvēlēties mācības ar tādiem pašiem nosacījumiem kā minētās valsts pilsoņa bērnam. 
14. Turklāt Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts, kas paredz, ka darba ņēmējs, kurš ir dalībvalsts pilsonis, citas dalībvalsts teritorijā bauda tādas pašas sociālās priekšrocības kā attiecīgās valsts darba ņēmēji, prasa, lai dalībvalsts – ja tā saviem darba ņēmējiem pilsoņiem nodrošina iespēju iegūt izglītību vai mācīties citā dalībvalstī – , nodrošina šo iespēju arī Kopienas darba ņēmējiem, kas apmetušies uz dzīvi tās teritorijā (skat. spriedumu lietā 235/87, Matteucci pret Communauté française de Belgique, 1988, ECR 5589). 
15. Tāds pats princips jāpiemēro Kopienas darba ņēmēju bērniem, uz ko attiecas 12. pants. Šis pants tāpat kā 7. panta 2. punkts paredz vispārēju noteikumu, kas izglītības jautājumos prasa, lai dalībvalsts nodrošina vienlīdzīgu attieksmi attiecībā uz saviem pilsoņiem un to darba ņēmēju bērniem, kuri ir citas dalībvalsts pilsoņi un kuri apmetušies uz dzīvi tās teritorijā. Attiecīgi, ja dalībvalsts saviem pilsoņiem nodrošina iespēju iegūt stipendiju saistībā ar izglītību vai mācībām ārvalstīs, Kopienas darba ņēmēja bērnam jābauda tāda pati priekšrocība, ja viņš nolemj mācīties ārpus uzņēmējas valsts. 
16. Šīs interpretācijas spēkā esamību nevar apšaubīt ar faktu, ka persona, kura vēlas iegūt izglītību vai mācīties, nolemj mācīties dalībvalstī, kurā viņš ir pilsonis. Ne uzturēšanās nosacījums, kas paredzēts 12. pantā, ne mērķis, kas izvirzīts Regulā Nr. 1612/68, nevar būt par pamatu šādai ierobežošanai, kas turklāt izraisītu citu diskriminācijas veidu attiecībā uz Kopienas darba ņēmēju bērniem, salīdzinot ar uzņēmējas dalībvalsts pilsoņiem.  
17. Visu minēto iemeslu dēļ uz valsts tiesas uzdoto jautājumu jāatbild tā, ka Regulas 1612/68 12. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka bērni, uz ko attiecas šī norma, mācību stipendiju piešķiršanas nolūkā jāuzskata par pilsoņiem ne tikai tad, ja tie nolemj iegūt izglītību vai mācīties uzņēmējā valstī, bet arī tad, ja tā tiek nodrošināta valstī, kuras pilsoņi ir šie bērni.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Nīderlandes Karalistes valdībai, Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA (sestā palāta),
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1989. gada 11. septembra rīkojumu uzdevusi Darmštates Administratīvā tiesa, nospriež: 
Padomes 1986. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā 12. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka bērni, uz ko attiecas šī norma, mācību stipendiju piešķiršanas nolūkā jāuzskata par pilsoņiem ne tikai tad, ja tie nolemj iegūt izglītību vai mācīties uzņēmējā valstī, bet arī tad, ja tā tiek nodrošināta valstī, kuras pilsoņi ir šie bērni.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 13. novembrī Luksemburgā.
Sekretārs 

Priekšsēdētājs

Ž.G. Žiro [J.-G.Giraud]

Dž.F. Mančīni
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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