Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS
1994. gada 18. maijā(
Codorníu SA pret Eiropas Savienības Padomi 
(Prasība par atcelšanu – Regula – Fiziska vai juridiska persona – Prasības pieņemamības nosacījumi – Dzirkstošo vīnu apraksts – Termina crémant lietošanas nosacījumi)
Lieta C-309/89
Codorniu SA, Spānijā reģistrēta uzņēmējsabiedrība, kuras juridiskā adrese ir Sansadurnidenoijā [San Sadurni de Noya] (Spānija) un kuru pārstāv Enriks Pikanjols [Enric Picañol], Antonio Kreuss [Antonio Creus], Fernandess un Mersedesa Hanseni [Concepción Fernández and Mercedes Janssen] no Barselonas Advokātu kolēģijas [Barcelona Bar], kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Arendt and Medernach, 8-10 Rue Mathias Hardt, 
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Eiropas Savienības Padomi, ko pārstāv juriskonsults [Legal Adviser] Īvs Kretjēns [Yves Cretien] un Hermans-Luiss Ramoss Rvano [German-Luis Ramos Ruano] no Juridiskā dienesta [Legal Service], pārstāvji, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankas Juridisko lietu direktorāta ģenerāldirektora [Director-General of the Legal Affairs Directorate of the European Investment Bank] Bruno Einarda [Bruno Eynard] birojā, 100 boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,
atbildētāja,
ko atbalsta
Eiropas Kopienu Komisija, kuru pārstāv Hosē Luiss Iglesjass Buigess [José Luis Iglesias Buhigues] juriskonsults, pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Office of Georgios Kremlis, of its Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg, 
persona, kas iestājusies lietā,
par prasību atzīt, ka nav spēkā 1. panta 2. punkta c) apakšpunkts Padomes 1989. gada 19. jūnija Regulā (EEK) Nr. 2045/89, ar kuru groza Regulu (EEK) Nr. 3309/85, ar ko nosaka vispārējus noteikumus attiecībā uz dzirkstošo vīnu un gāzētu dzirkstošo vīnu aprakstu un noformējumu (OV, 1989, L 202, 12. lpp.), ciktāl ar to Padomes 1985. gada 18. novembra Regulas (EEK) Nr. 3309/85 (OV, 1985, L 320, 9. lpp.) 6. pantā iekļauj 5.a punkta b) apakšpunktu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray] (referents),
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1992. gada 22. septembrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 27. oktobrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1989. gada 9. oktobrī, Codorniu SA atbilstoši EEK līguma 173. panta otrajai daļai iesniedza prasību atzīt, ka nav spēkā 1. panta 2. punkta c) apakšpunkts Padomes 1989. gada 19. jūnija Regulā (EEK) Nr. 2045/89, ar kuru groza Regulu (EEK) Nr. 3309/85, ar ko nosaka vispārējus noteikumus attiecībā uz dzirkstošo vīnu un gāzētu dzirkstošo vīnu aprakstu un noformējumu (OV, 1989, L 202, 12. lpp.), ciktāl ar to Padomes 1985. gada 18. novembra Regulas (EEK) Nr. 3309/85 (OV, 1985, L 320, 9. lpp.) 6. pantā iekļauj 5.a punkta b) apakšpunktu. 

2. Padome Regulu Nr. 3309/85 pieņēma, pamatojoties uz 54. panta 1. punktu Padomes 1979. gada 5. februāra Regulā (EEK) Nr. 337/79 par vīna tirgus kopīgo organizāciju (OV, 1979, L 54, 1. lpp.), kurš paredz noteikumu pieņemšanu attiecībā uz vīna nozares produktu aprakstu un noformējumu. 

3. Regulā Nr. 3309/85 tika noteikta atšķirība starp dzirkstošā vīna identifikācijai nepieciešamajiem obligātajiem datiem un fakultatīvajiem datiem, kas paredzēti, lai precizētu produkta raksturīgās īpašības vai pietiekami atšķirtu to no citiem līdzīgiem tā paša tirgus produktiem. Lai gan datu izvēle ir galvenokārt uzticēta tiesiski ieinteresētajām personām, tomēr ir noteiktas īpašas normas par tādu atsevišķu īpašu fakultatīvu datu izmantošanu, kas varētu palielināt produkta vērtību, lai saglabātu godīgu konkurenci dzirkstošo vīnu tirgū. 
4. Saskaņā ar Regulas Nr. 3309/85 6. panta 4. punkta pirmo daļu, kas grozīta ar Regulas Nr. 2045/89 1. panta 2. punkta b) apakšpunktu, izteicieni “raudzēts pudelē pēc tradicionālās metodes”, “tradicionālā metode”, “klasiskā metode” vai “klasiskā tradicionālā metode” un jebkādi izteicieni, kas radušies no to tulkojumiem, var tik izmantoti tikai, lai, pirmām kārtām, raksturotu kvalitatīvus dzirkstošos vīnus, kas ražoti noteiktā reģionā (NRR) un atbilst nosacījumiem, kuri paredzēti 4. punkta otrajā daļā. Atbilstoši otrajai daļai jebkura iepriekšminētā izteiciena lietošana attiecībā uz vīnu ir pieļaujama tikai tad, ja tas padarīts par dzirkstošu, izmantojot otro spirta rūgšanu pudelē, kas nepārtraukti turēta saskarē ar vīna nogulsnēm vienā uzņēmumā vismaz deviņus mēnešus no brīža, kad tvertne tika izveidota un atdalīta no vīna nogulsnēm, izmantojot dekantēšanu. 

5. Regula Nr. 2045/89 papildina Regulu Nr. 3309/85 lielākoties attiecībā uz kvalitatīviem dzirkstošajiem vīniem, kuri ražoti noteiktos reģionos un minēti Padomes 1987. gada 16. marta Regulā (EEK) Nr. 823/87, ar ko nosaka īpašus noteikumus attiecībā uz noteiktos reģionos ražotiem kvalitatīviem vīniem (OV, 1987, L 84, 59. lpp.). 

6. Regulas Nr. 2045/89 preambulas pirmajā apsvērumā ir noteikts, ka atsevišķu kvalitatīvu dzirkstošo vīnu pārdošanas veicināšanas nolūkā ir jāpaplašina izvēle attiecībā uz etiķetes uzrakstiem, kas skaidri norāda, vai vīni ir kvalitatīvi dzirkstošie vīni, kas ražoti, tos raudzējot pudelē pēc tradicionālās metodes. 

7. Atbilstoši Regulas Nr. 2045/89 trešajam apsvērumam termina crémant lietošanu vajadzētu paredzēt tikai attiecībā uz atsevišķiem Francijā un Luksemburgā ražotajiem kvalitatīviem dzirkstošajiem vīniem, lai aizsargātu šādus tradicionālus aprakstus, kas abās minētajās valstīs izmantoti īpašas izcelsmes produktiem. 

8. Tādējādi ar Regulas Nr. 2045/89 1. panta 2. punkta c) apakšpunktu (turpmāk tekstā – apstrīdētais noteikums) Regulas Nr. 3309/85 6. pantā tika iekļauts jauns – 5a. punkts, kas formulēts šādi: 
“Attiecībā uz noteiktos reģionos ražotiem kvalitatīviem dzirkstošajiem vīniem, kas atbilst nosacījumiem, kuri izklāstīti 4. punkta otrajā daļā: 
... 

b) termins crémant paredzēts lietošanai tikai attiecībā uz Francijā un Luksemburgā noteiktos reģionos ražotiem kvalitatīviem dzirkstošajiem vīniem, 
– kam šo terminu kopā ar noteiktā reģiona nosaukumu piemērojusi dalībvalsts, kurā šis vīns izgatavots, un
– kas ražoti atbilstoši īpašām normām, kuras minētajām dalībvalstīm noteiktas to ražošanai. 

Tomēr piecus vīnkopības gadus termins crémant franciski vai tulkojumā var tikt lietots, lai apzīmētu dzirkstošu vīnu, kas kā parasti tā tika apzīmēts 1989. gada 1. septembrī.” 

9. Saskaņā ar tās 2. pantu Regula Nr. 2045/89 stājās spēkā 1989. gada 1. septembrī.
10. Codorniu ir uzņēmējsabiedrība, kas ražo un realizē noteiktos reģionos ražotus kvalitatīvus dzirkstošos vīnus. Tā ir spāņu grafiskās preču zīmes (marca gráfica) Gran Cremant de Codorniu īpašniece, kas kopš 1924. gada to izmanto, lai apzīmētu vienu no saviem noteiktos reģionos ražotajiem kvalitatīvajiem dzirkstošajiem vīniem. Codorniu ir galvenā tādu noteiktos reģionos ražotu kvalitatīvu dzirkstošo vīnu ražotāja Kopienā, kuru apzīmējums ietver terminu crémant. Arī citi Spānijas ražotāji lieto terminu Gran Cremant, lai apzīmētu savus kvalitatīvos noteiktos reģionos ražotos dzirkstošos vīnus. 
11. Tā kā Codorniu uzskatīja, ka apstrīdētais noteikums ir nelikumīgs, tā iesniedza šo prasību. 

12. Padome iesniedza iebildumu pret prasību atbilstoši Tiesas Reglamenta 91. panta 1. punkta pirmajai daļai. Ar 1990. gada 5. decembra rīkojumu Tiesa atbilstoši Reglamenta 91. panta 4. punkta pirmajai daļai atlika lēmuma pieņemšanu līdz galīgā sprieduma pasludināšanai. 
13. Ar 1990. gada 31. janvāra rīkojumu Tiesa atbilstoši Reglamenta 93. panta 1. un 2. punktam ļāva Eiropas Kopienu Komisijai iesaistīties lietā, lai atbalstītu atbildētāja prasījumu. 

Pieņemamība
14. Pamatojot savu iebildumu pret prasību, Padome paziņo, ka tā apstrīdēto noteikumu pieņēma, pamatojoties nevis uz īpašiem atsevišķu ražotāju apstākļiem, bet gan uz vīna tirdzniecības politikas izvēli attiecībā uz konkrētu produktu. Apstrīdētais noteikums paredz termina crémant lietošanu tikai attiecībā uz noteiktos reģionos ražotiem kvalitatīviem dzirkstošajiem vīniem, kas īpašos apstākļos ražoti atsevišķās dalībvalstīs. Tādējādi tas ir objektīvi noteiktai situācijai piemērojams pasākums, kam ir tiesiskas sekas attiecībā uz vispārēji un abstrakti aplūkotām personu kategorijām. 
15. Padome norāda, ka apstrīdētais noteikums uz Codorniu attiecas tikai kā uz noteiktos reģionos ražotu kvalitatīvu dzirkstošo vīnu ražotāju, kas tāpat kā citi ražotāji, kuri ir tādā pašā situācijā, lieto terminu crémant. Pat ja tad, kad šis noteikums tika pieņemts, teorētiski varēja noteikt to dzirkstošo vīnu ražotāju skaitu vai identitāti, kuri lieto terminu crémant, attiecīgā tiesību norma būtībā ir regula, jo to piemēro, pamatojoties uz objektīvu faktisko vai tiesisko situāciju, kas normā definēta attiecībā uz tās mērķi. 
16. Codorniu apgalvo, ka apstrīdētais noteikums patiesībā ir lēmums, kas pieņemts kā regula. Tam nav vispārējas darbības jomas, bet tas ietekmē noteiktu ražotāju grupu, ko nevar mainīt. Pie šiem ražotājiem pieder tie, kas 1989. gada 1. septembrī tradicionāli apzīmēja savu dzirkstošo vīnu ar terminu crémant. Attiecībā uz šo grupu apstrīdētajam noteikumam nav vispārējas darbības jomas. Turklāt apstrīdētā noteikuma tiešais mērķis būs liegt Codorniu termina Gran Cremant lietošanu, tādējādi par 38 % samazinot tā apgrozījumu. Radot šos zaudējumus, minētā uzņēmējsabiedrība tiek individualizēta salīdzinājumā ar pārējiem uzņēmējiem Līguma 173. panta otrās daļas nozīmē. Codorniu apgalvo, ka Tiesa šādos apstākļos iesniegtu fiziskas vai juridiskas personas prasību par atcelšanu jau ir atzinusi par pieņemamu (sk. spriedumu lietā C-358/89, Extramet Industrie pret Padomi, 1991, ECR I-2501). 
17. Saskaņā ar Līguma 173. panta otro daļu fiziskas vai juridiskas personas iesniegtai prasībai atzīt, ka regula nav spēkā, piemēro nosacījumu, ka tiesvedībā izskatāmās regulas noteikumi patiesībā ir lēmums, kas šo personu skar tieši un individuāli. 

18. Kā Tiesa jau ir norādījusi, tiesību akta vispārējā piemērojamība un tātad tā kā normatīva akta būtība netiek apšaubīta tāpēc, ka ir iespējams vairāk vai mazāk precīzi noteikt to personu skaitu vai pat identitāti, uz kurām tā attiecas konkrētā laikā, kamēr netiek konstatēts, ka tām to piemēro, pamatojoties uz objektīvu faktisko vai tiesisko situāciju, kas normā definēta attiecībā uz tās mērķi (sk. neseno spriedumu lietā C-298/89, Gibraltar pret Padomi, 1993, ECR I-3605, 17. punktu). 

19. Lai gan atbilstoši Līguma 173. panta otrās daļas kritērijiem apstrīdētais noteikums pēc būtības un saskaņā ar tā piemērošanas jomu patiešām ir normatīvs akts, ņemot vērā to, ka to piemēro attiecīgajiem tirgotājiem kopumā, tas tomēr neliedz tam būt tādam, kas šos tirgotājus skar tieši un individuāli. 

20. Fiziskas vai juridiskas personas apgalvot, ka apstrīdēts noteikums tās skar tieši, var tikai tad, ja tas skar tās konkrētu, tām raksturīgu pazīmju dēļ vai tādu apstākļu dēļ, kuros tās atšķiras no citām personām (sk. spriedumu lietā 25/62, Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 95). 

21. Codorniu reģistrēja grafisko preču zīmi Gran Cremant de Codorniu Spānijā 1924. gadā un tradicionāli to izmantoja gan pirms, gan pēc reģistrācijas. Paredzot tiesības lietot terminu crémant tikai Francijas un Luksemburgas ražotājiem, apstrīdētais noteikums liedz uzņēmējsabiedrībai Codorniu izmantot tās grafisko preču zīmi. 
22. Tātad uzņēmējsabiedrība Codorniu ir konstatējusi tādas situācijas esamību, kas no apstrīdētā noteikuma viedokļa atšķir to no citiem uzņēmējiem. 

23. Tādējādi Padomes izvirzītais iebildums par pieņemamību ir jānoraida. 

Lietas būtība
24. Savas prasības uzturēšanai Codorniu izvirza vairākus prasības par atcelšanu tiesiskos pamatus, atsaucoties uz Līguma, jo īpaši 7. panta pirmās daļas un 40. panta 3. punkta otrās daļas, pārkāpumu, no vienas puses, un 3. panta f) punkta un 42. panta pirmās daļas pārkāpumu, no otras puses, kā arī ar proporcionalitātes un vienādas attieksmes principu neievērošanu, pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu un būtiskiem procedūras noteikumu pārkāpumiem. 

25. Attiecībā uz pirmo prasības tiesisko pamatu Codorniu apgalvo, ka jebkādai atšķirīgai attieksmei pret līdzīgiem produktiem ir jābūt pamatotai ar objektīviem kritērijiem. Tomēr noteiktos reģionos ražoti kvalitatīvi dzirkstošie vīni, kuri atbilst Regulas Nr. 3309/85 6. panta 4. punktā paredzētajiem nosacījumiem, ir līdzīgi produkti. Tātad ekskluzīvas tiesības lietot terminu crémant, kas ir tikai fakultatīvs noteiktos reģionos ražotu kvalitatīvu dzirkstošu vīnu ražošanas metodes apzīmējums, nevar tikt paredzētas tikai Francijai un Luksemburgai, pamatojoties uz objektīviem kritērijiem. Tādējādi apstrīdētais noteikums ietver diskrimināciju, kas ir pretrunā Līguma 7. panta pirmajai daļai un 40. panta otrajai daļai. 
26. Vispirms ir jānorāda, ka saskaņā ar principu, kas aizliedz diskrimināciju starp Kopienas ražotājiem vai patērētājiem un kas ir noteikts EEK līguma 40. panta 3. punkta otrajā daļā un ietver diskriminācijas aizliegumu pilsonības dēļ, kurš noteikts EEK līguma 7. panta pirmajā daļā, salīdzināmas situācijas nedrīkst uzskatīt par dažādām, un atšķirīgas situācijas nedrīkst uzskatīt par salīdzināmām, ja vien šāds uzskats nav objektīvi pamatots. Tātad ražošanas vai patēriņa nosacījumus nedrīkst atšķirt, izņemot gadījumus, kad tiek norādīti objektīvi kritēriji, kas nodrošina priekšrocību un neizdevīgu stāvokļu proporcionālu sadali starp tiesiski ieinteresētajām personām bez atšķirības starp dalībvalstu teritorijām (sk. spriedumu lietā 106/83, Sermide pret Casa Conguaglio Zucchero, 1984, ECR 4209, 28. punktu). 
27. Apstrīdētais noteikums nosaka, ka termins crémant kopā ar noteiktā reģiona nosaukumu tiek paredzēts tikai attiecībā uz Francijā vai Luksemburgā noteiktos reģionos ražotiem kvalitatīviem dzirkstošajiem vīniem, kas atbilst Regulas Nr. 3309/85 6. panta 4. punkta otrajā daļā ietvertajiem nosacījumiem un kas ražoti saskaņā ar šo divu dalībvalstu noteiktajām šo vīnu ražošanas īpašajām normām. 

28. Tādējādi jāsecina, ka termins crémant galvenokārt attiecas nevis uz noteiktos reģionos ražotu kvalitatīvu dzirkstošo vīnu izcelsmi, bet uz ražošanas metodi, jo īpaši uz to, kas noteikta Regulas Nr. 3309/85 6. panta 4. punktā. Tā kā ar Spānijas grafisko preču zīmi Gran Cremant de Codorniu pārdotie noteiktos reģionos ražotie kvalitatīvie dzirkstošie vīni atbilst apstrīdētajā noteikumā paredzētajiem nosacījumiem, ir jāsecina, ka minētajā noteikumā salīdzināmas situācijas tiek uzskatītas par atšķirīgām. 

29. Tāpēc ir jānoskaidro, vai šāds uzskats bija objektīvi pamatots. 
30. Šajā ziņā termina crémant lietošanas ierobežošanas iemesls bija tā apraksta aizsargāšana, ko Francijā un Luksemburgā tradicionāli izmanto produktiem ar īpašu izcelsmi. 

31. Netiek apstrīdēts, ka pirmie valsts pasākumi Francijā un Luksemburgā, kas noteica termina crémant kā “tradicionāla apraksta” lietošanu, tika noteikti 1975. gadā. Tomēr Codorniu savu grafisko preču zīmi, kurā ietverti vārdi Gran Cremant, ir tradicionāli izmantojis vismaz kopš 1924. gada, lai apzīmētu noteiktā reģionā ražotu kvalitatīvu dzirkstošo vīnu.
32. Šādos apstākļos termina crémant lietošanas ierobežošana, to ļaujot lietot tikai attiecībā uz Francijā un Luksemburgā noteiktos reģionos ražotiem kvalitatīviem dzirkstošajiem vīniem, nevar tikt likumīgi attaisnota, pamatojoties uz tā tradicionālu lietošanu, jo netiek ņemts vērā tas, ka minēto preču zīmi tradicionāli ir izmantojis Codorniu. 
33. Tomēr Komisija piebilst, ka no apstrīdētā noteikuma formulējuma, saskaņā ar kuru aiz termina crémant jābūt norādītam ražošanas reģionam, izriet, ka termins crémant vairāk attiecas uz noteiktā reģionā ražota kvalitatīva dzirkstošā vīna izcelsmi, nevis uz ražošanas metodi. 

34. Šajā sakarā jāpiebilst, ka atbilstoši apstrīdētajam noteikumam termins crémant būtībā tiek piedēvēts, pamatojoties uz produkta ražošanas metodi, jo ražošanas reģions ir jāprecizē tikai tāpēc, lai norādītu noteiktā reģionā ražota kvalitatīva dzirkstošā vīna izcelsmi. Tādējādi izcelsmei nav nekāda sakara ar termina crémant attiecināšanu, jo tas nav saistīts ar ģeogrāfisko apzīmējumu. 
35. Tāpēc atšķirīgā attieksme nav objektīvi pamatota, un apstrīdētais noteikums jāatzīst par spēkā neesošu. 

36. Ņemot vērā iepriekš minēto, nav nepieciešams vērtēt pārējos Codorniu izvirzītos prasības tiesiskos pamatus. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
37. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Eiropas Savienības Padomei, tai piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmo daļu Eiropas Kopienu Komisijai kā personai, kas iestājusies lietā, ir jāsedz pašai savi izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA
nospriež: 
1. Minētais 1. panta 2. punkta c) apakšpunkts Padomes 1989. gada 19. jūnija Regulā (EEK) Nr. 2045/89, ar kuru groza Regulu (EEK) Nr. 3309/85, ar ko nosaka vispārējus noteikumus attiecībā uz dzirkstošo vīnu un gāzētu dzirkstošo vīnu aprakstu un noformējumu, ciktāl ar to Padomes 1985. gada 18. novembra Regulas (EEK) Nr. 3309/85 6. pantā iekļauj 5.a punkta b) apakšpunktu, tiek atzīts par spēkā neesošu. 

2. Eiropas Savienības Padomei jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

3. Eiropas Kopienu Komisijai ir jāsedz pašai savi izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 18. maijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

R. Grass [R. Grass]

O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – spāņu.
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