Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1991. gada 28. februārī(
Tiesvedība krimināllietā 

pret 

Andrē Maršandisu [André Marchandise], 
Žanu Marī Šapuī [Jean-Marie Chapuis] un SA Trafitex 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Monsas Apelācijas instances tiesa [Cour d'appel, Mons])
(EEK līguma 3. panta f) punkta, 5., 30. līdz 36., 59. līdz 66. un 85. panta interpretācija – Valsts tiesību akti, kas aizliedz nodarbināt darba ņēmējus mazumtirdzniecības veikalos svētdienās pēc pulksten 12 dienā)
Lieta C-332/89
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Monsas Apelācijas instances tiesa, lai krimināltiesvedībā pret
Andrē Maršandisu, 
Žanu Marī Šapuī, un
Trafitex S.A.,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 3. panta f) punktu, 5., 30. līdz 36., 59. līdz 66. un 85. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Culēgs [M. Zuleeg],
ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],
sekretāre  D. Lautermane [D. Louterman], galvenā administratore,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
 Andrē Maršandisa, Žana Marī Šapuī un Trafitex S.A. vārdā – Fransiss Bodjēns [Francis Bauduin] no Briseles Advokātu kolēģijas un Žans Važenērs [Jean Wagener] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas,
 Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Renē Barēns [René Barents] no Komisijas Juridiskā dienesta un Ervē Lemāns [Hervé Lehman], ierēdnis, kas norīkots uz Juridisko dienestu, pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1990. gada 26. septembrī sniedza A. Maršandiss, Ž. M. Šapuī un Trafitex S.A., ko pārstāv metri Bodjēns un Telērs [Tailleur] no Briseles Advokātu kolēģijas, un Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 22. novembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1989. gada 5. oktobra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1989. gada 27. oktobrī, Monsas Apelācijas instances tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu ir iesniegusi Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 3. panta f) punktu, 5., 30. līdz 36., 59. līdz 66. un 85. pantu, kas ļautu noteikt, vai valsts tiesību akti, kas aizliedz nodarbināt darba ņēmējus mazumtirdzniecības veikalos svētdienās pēc pulksten 12 dienā, ir saderīgi ar iepriekšminētajiem Līguma pantiem. 

2. Saskaņā ar 1971. gada 16. marta Beļģijas Darba likuma [Loi sur le Travail] 11. panta un 14. panta 1. punkta apvienotajiem noteikumiem ir aizliegts nodarbināt darba ņēmējus mazumtirdzniecības veikalos svētdienās pēc pulksten 12 dienā. Šā likuma 53. pants nosaka, ka darba devējs, kurš pārkāpis šo aizliegumu, sodāms ar brīvības atņemšanu un naudas sodu. 
3. Trafitex S.A. direktors Andrē Maršandiss un šī uzņēmuma darbinieks Žans Marī Šapuī tika saukti pie kriminālatbildības par vairākkārtēju deviņu darba ņēmēju nodarbināšanu mazumtirdzniecības veikalā svētdienās pēc pulksten 12 dienā laika posmā no 1986. gada 14. septembra līdz 1986. gada 14. decembrim, kas ir pretrunā ar 1971. gada 16. marta Darba likumu.
4. Šarlruā krimināltiesa [Tribunal Correctionnel, Charleroi] 1988. gada 1. jūnijā atzina apsūdzētos par vainīgiem likumpārkāpumos un piesprieda maksāt naudas sodu, brīvības atņemšanu nosakot par alternatīvo sodu, Žana Marī Šapuī lietā piespriežot nosacītu notiesāšanu. Ar to pašu spriedumu tika atzīts, ka Trafitex S.A. ir atbildīga saskaņā ar civillikumu un tai jāsamaksā piespriestie naudas sodi. 
5. Visas puses pārsūdzēja šo spriedumu, un Monsas Apelācijas tiesas ceturtās palātas krimināltiesas sēdē tika pieņemts lēmums lūgt Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu šādā jautājumā: 

“Vai 1971. gada 16. marta Likuma 1., 11., 53., 54., 57., 58., 59. pants un 14. panta 1. punkts, kas grozīti ar 1978. gada 20. jūlija Likumu un Karaļa 1978. gada 23. oktobra dekrētu Nr. 15, ir pretrunā ar 1957. gada 25. marta Romas līguma 3. panta f) punktu, 5., 30. līdz 36., 59. līdz 66. un 85. pantu?” 

6. Tiesas sēdes ziņojums, kurā plašāk izklāstīts pamattiesvedības tiesiskais pamatojums un fakti, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstiskie apsvērumi, turpmāk minēts vai iztirzāts vienīgi tiktāl, ciktāl tas vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
7. Sākumā ir jāņem vērā, ka kaut arī Tiesas jurisdikcijā, izskatot lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, nav pieņemt lēmumu par valsts tiesību akta saderību ar Līgumu, tā tomēr ir pilnvarota valsts tiesai sniegt Kopienas tiesību interpretācijas kritērijus, lai valsts tiesa varētu izvērtēt šo saderību un pasludināt spriedumu izskatāmajā lietā. 
EEK līguma 30. pants
8. Apelācijas tiesa būtībā vēlas uzzināt, vai noteikumi, kas aizliedz nodarbināt darba ņēmējus mazumtirdzniecības veikalos svētdienās, ir attiecināmi uz pasākumiem, kas ir līdzvērtīgi kvantitatīvajiem ierobežojumiem Līguma 30. panta nozīmē. 
9. Valsts tiesību akti, kas aizliedz nodarbināt darba ņēmējus svētdienās mazumtirdzniecības veikalos, nav paredzēti tirdzniecības kontrolei. Tomēr to sekas var būt ierobežojoša ietekme uz preču brīvu apriti. Kaut arī nav ticams, ka atsevišķu veidu veikalu slēgšana svētdienās var veicināt to, ka patērētāji atturēsies iegādāties preces, kas ir nopērkamas darba dienās, tomēr šāda veida aizliegumam var būt negatīva ietekme uz pārdošanas apjomu un tādējādi arī uz importa apjomu. 
10. Turklāt šāda veida tiesību akti ietekmē gan vietējo, gan ievesto preču tirdzniecību. Principā no citām dalībvalstīm ievesto preču tirdzniecība tādejādi nav padarīta sarežģītāka par vietējo preču tirdzniecību (sk. Tiesas 1989. gada 23. novembra spriedumu lietā 145/88, Torfenas [Torfaen] pilsētas dome pret B & Q, 1989, ECR 3851). 
11. Torfaen spriedumā saistībā ar līdzīgu valsts tiesību aktu, kas aizliedza atvērt mazumtirdzniecības veikalus svētdienās, Tiesa lēma, ka šāds aizliegums nav saderīgs ar preču brīvas aprites principu, ko nosaka Līgums, ja vien ar šādā veidā radītu Kopienas tirdzniecības ierobežojumu netiek pārkāpts tas, kas nepieciešams, lai sasniegtu tiesību akta mērķi, kas ir pamatots attiecībā uz Kopienas tiesībām. 
12. Ņemot to vērā, vispirms jānorāda, ka šāda veida tiesību akta mērķis ir pamatots attiecībā uz Kopienas tiesībām. Tiesa 1989. gada 23. novembra spriedumā Torfaen lietā jau ir lēmusi, ka valsts tiesību normas, kas nosaka mazumtirdzniecības veikalu darba laiku, atspoguļo atsevišķus politiskus un saimnieciskus lēmumus tiktāl, ciktāl to mērķis ir nodrošināt to, lai darba laiks un brīvais laiks ir organizēts atbilstoši valsts vai reģiona sabiedriskajām un kultūras īpatnībām, un tas atbilstoši pašreizējām Kopienu tiesībām ir dalībvalstu pārziņā. 
13. Turklāt jāatzīst, ka tirdzniecības ierobežojumi, kurus var radīt šādi noteikumi, šķiet samērīgi ar izvirzītajiem mērķiem. 

14. Atbildot uz iesniegto jautājumu, jāsecina, ka Līguma 30. pantā noteiktais aizliegums, pareizi interpretējot, neattiecas uz valsts tiesību aktu, kas aizliedz nodarbināt darba ņēmējus svētdienās pēc pulksten 12 dienā. 
EEK līguma 34. pants
15. Tāpat valsts tiesa vēlas uzzināt, vai iepriekšminētie noteikumi ir attiecināmi uz kvantitatīvajiem eksporta ierobežojumiem Līguma 34. panta nozīmē. 
16. Šajā sakarā jāņem vērā, ka Tiesa 1979. gada 8. novembra spriedumā (lieta 15/79, Groenveld pret Produktschap voor Vee en Vlees, 1979, ECR 3409) nosprieda, ka valsts pasākumi, kas tiek atbilstoši piemēroti konkrēta veida preču ražošanai, nenosakot atšķirību starp precēm, kas paredzētas vietējam vai eksportam tirgum, nav pretrunā ar Līguma 34. pantu. 

17. Atbildot uz šo jautājuma daļu par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, Tiesa secina, ka valsts tiesību akts, kas aizliedz nodarbināt darba ņēmējus svētdienās pēc pulksten 12 dienā, nav pretrunā ar Līguma 34. pantu, jo šis tiesību akts nav izstrādāts ar mērķi kontrolēt tirdzniecības modeļus dalībvalstu starpā un to saskaņā ar objektīviem kritērijiem piemēro attiecībā uz visiem tirgotājiem šajā nozarē, atsevišķi neizdalot preces, kuras patērētājs ir paredzējis izmantot vietā, kur tās iegādātas, un tās preces, kuras patērētājs vēlas eksportēt. 
EEK līguma 59. līdz 66. pants
18. Tāpat valsts tiesa jautā, vai minētie noteikumi attiecas uz Līguma 59. līdz 66. pantu. Šajos pantos ir definēta pakalpojumu sniegšanas brīvība Kopienā. Līguma 60. pants nosaka, ka pakalpojumu uzskata par “pakalpojumu”, ja to parasti sniedz par atlīdzību, izņemot gadījumus, ja uz tiem inter alia attiecas noteikumi par preču brīvu apriti. 
19. Izskatāmā lieta attiecas uz tiesību aktu, kas nosaka mazumtirdzniecības noteikumus un ir paredzēts darba ņēmēju aizsardzībai. Ņemot to vērā, tiesību akts jāizskata attiecībā uz Līguma 30. pantu, kā Tiesa uzsvēra iepriekšminētajā Torfaen spriedumā. Tādējādi minētie noteikumi neattiecas uz pakalpojumu sniegšanas brīvību. 
EEK līguma 3. panta f) punkts un 85. pants
20. Visbeidzot Apelācijas tiesa lūdz Tiesu izskatīt valsts noteikumus, ņemot vērā Līguma 3. panta f) punktu, 5. un 85. pantu. 

21. Valsts tiesa ar jautājumu attiecībā uz iepriekšminētajiem noteikumiem būtībā vēlas noskaidrot, vai valsts tiesību akti, kas aizliedz nodarbināt darba ņēmējus mazumtirdzniecības veikalos svētdienās, ir saderīgi ar dalībvalstu pienākumiem, kurus nosaka EEK līguma 5. pants, ņemot vērā 3. panta f) punktu un 85. pantu.
22. Šajā sakarībā ir jāatgādina, ka Līguma 85. un 86. pants attiecas tikai uz uzņēmumu darbību, nevis uz valsts tiesību aktiem. Tomēr Tiesa ir konsekventi noteikusi, ka Līguma 85. un 86. pants kopā ar 5. pantu uzliek par pienākumu dalībvalstīm neieviest vai nepaturēt spēkā tādus pasākumus, tostarp arī tiesību aktus, kas var padarīt neefektīvus uzņēmumu konkurences noteikumus. Pamatojoties uz šādu Tiesas lēmumu, tas attiektos uz gadījumu, ja kāda dalībvalsts pieprasītu vai atbalstītu tādu vienošanos, lēmumu vai saskaņotas darbības pieņemšanu, kas ir pretrunā ar 85. pantu, vai arī pastiprinātu to ietekmi, vai atņemtu savai likumdošanai tās oficiālās pilnvaras, deleģējot privātajiem uzņēmējiem atbildību pieņemt lēmumus, kas ietekmē ekonomikas jomu (sk. Tiesas 1988. gada 21. septembra spriedumu lietā 267/86, Paskāls van Eike [Pascal Van Eycke] pret ASPA, 1988, ECR 4769, 16. punkts). 
23. Šajā lietā Tiesai nav pierādījumu, lai secinātu, ka izskatāmais tiesību akts cenšas pastiprināt jau pastāvošu vienošanos, lēmumu vai saskaņotu darbību ietekmi. Turklāt neviena no tiesību akta daļām neatņem tam noteiktās oficiālās pilnvaras. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
24. Izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura ir iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Monsas Apelācijas instances tiesa ar 1989. gada 5. oktobra spriedumu, nospriež: 
1. EEK līguma 30. panta aizliegums, pareizi interpretējot, neattiecas uz valsts tiesību aktiem, kas aizliedz nodarbināt darba ņēmējus svētdienās pēc pulksten 12 dienā. 
2. Līguma 34. panta aizliegums, pareizi interpretējot, neattiecas uz iepriekšminētajiem tiesību aktiem. 
3. Nedz Līguma 59. līdz 66. pants, nedz 3. panta f) punkta, 5. un 85. panta noteikumi, skatīti kopumā, neattiecas uz iepriekšminētajiem tiesību aktiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 28. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro

O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – franču.
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