Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1991. gada 7. maijā(
Irini Vlasopulu [Irene Vlassopoulou] 

pret 

Bādenes – Virtembergas Tieslietu, federālo un Eiropas lietu ministriju 
[Ministerium für Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Württemberg].  
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Augstākā Federālā tiesa)

(Dibinājumbrīvība – Diplomu atzīšana – Advokāti)

Lieta C-340/89,

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Augstākā Federālā tiesa, lai tiesvedībā starp

Irini Vlasopulu 

un

Bādenes – Virtembergas Tieslietu, federālo un Eiropas lietu ministrija

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 52. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātas priekšsēdētāji H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet],  F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts: V. van Herfens [W. Van Gerven], 

sekretāre  D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši 
 - I. Vlasopulu no Atēnu Advokātu kolēģijas [Athens Bar], 

 - Bādenes – Virtembergas zemes Tieslietu, federālo un Eiropas lietu ministrija, ko pārstāv M. Šmolcs [M. Schmolz], pārstāvis, 

 - Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas [Federal Ministry of Economic Affairs] izpilddirektors Ernsts Rēders [Ernst Roeder] un Federālās Tieslietu ministrijas [Federal Ministry of Justice] ministrijas padomnieks Horsts Teske [Horst Teske], pārstāvji,

– Itālijas valdība, ko pārstāv valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] Pjērs Džordžo Ferri [Pier Georgio Ferri], pārstāvis,

 - Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsulti [Legal Advisers] Frīdrihs-Vilhelms Albrehts [Friedrich-Wilhelm Albrecht] un Etjēns Lasnē [Étienne Lasnet], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies I. Vlasopolu pārstāvja profesora Volfganga Ēlera [Professor Wolfgang Oehler], Bādenes – Virtembergas zemes Tieslietu, federālo un Eiropas lietu ministrijas, kuru pārstāv M. Šmolcs, Vācijas valdības, kuru pārstāv Štorca kungs [Mr Storz], Itālijas valdības, kuru pārstāv Ivo M. Bragulja [Ivo M. Braguglia], valsts pārstāvis, pārstāvis un Eiropas Kopienu Komisijas, kuru pārstāv Etjēns Lasnē, juriskonsults un Bernds Langeheins [Bernd Langeheine] no tā Juridiskā dienesta [Legal Department], pārstāvji, mutvārdu apsvērumus 1990. gada 10. oktobra tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1990. gada 28. novembra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1989. gada 18. septembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1989. gada 3. novembrī, Augstākā Federālā tiesa, saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 52. pantu. 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp I. Vlasopulu, grieķu advokāti, kas reģistrēta Atēnu Advokātu kolēģijā, un Bādenes – Virtembergas zemes Tieslietu, federālo un Eiropas lietu ministriju (turpmāk tekstā – Ministrija), kas atteicās atzīt viņas tiesības strādāt par advokāti [Rechtsanwaeltin] Manheimas Rajona tiesā [Amtsgericht Mannheim] un Manheimas un Heidelbergas [Heidelberg] Apgabaltiesās [Landgerichte]. 
3. I. Vlasopulu ir ne tikai Grieķijā izdoti diplomi, bet arī Tībingas Universitātes [University of Tuebingen], Vācijā,  doktora grāds tiesību zinātnēs. Kopš 1983. gada jūlija viņa ir strādājusi vācu juristu birojā Manheimā un 1984. gada novembrī viņa saskaņā ar Juridisko konsultāciju likumu [Rechtsberatungsgesetz], (Vācijas Oficiālais Vēstnesis [Bundesgesetzblatt] III, 303. lpp.) saņēma atļauju strādāt ar tām ārvalstu juridiskajām lietām, kas skar Grieķijas tiesības un Kopienas tiesības. Ciktāl tiek skarti Vācijas tiesību akti, I. Vlasopulu praktizē minētā biroja viena vācu kolēģa pārziņā. 
4. I. Vlasopulu 1988. gada 13. maijā vērsās Ministrijā ar pieteikumu piešķirt viņai tiesības strādāt par advokāti. Ministrija noraidīja viņas pieteikumu, pamatojot ar to, ka viņai nav Federālo noteikumu par advokāta profesiju [Bundesrechtsanwaltordnung] (Vācijas Oficiālais Vēstnesis, 1959, I, 565. lpp.) 4. pantā paredzētās kvalifikācijas tiesneša amata pildīšanai, kas ir nepieciešama, lai iegūtu tiesības strādāt par advokātu. Būtībā šī kvalifikācija tiek iegūta, studējot tiesību zinātnes kādā no Vācijas universitātēm, nokārtojot Pirmo valsts eksāmenu [First State Examination], pabeidzot sagatavošanas apmācību periodu un nokārtojot Otro valsts eksāmenu [Second State Examination]. Ministrija tāpat norādīja, ka EEK līguma 52. pants nedod pieteikuma iesniedzējai tiesības strādāt savā profesijā Vācijas Federatīvajā Republikā, pamatojoties uz viņas profesionālo kvalifikāciju, kas iegūta Grieķijā. 
5. I. Vlasopulu Ministrijas lēmuma apelācija tika noraidīta Advokātu Disciplinārajā Padomē [Ehrengerichtshof]. Tad viņa pārsūdzēja minēto lēmumu Augstākajā Federālajā tiesā, kas, uzskatot, ka konkrētajā strīdā rodas jautājums par EEK līguma 52. panta interpretāciju, iesniedza Tiesā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādu jautājumu: 
“Vai dibinājumbrīvība EEK līguma 52. panta nozīmē tiek pārkāpta, ja Kopienas pilsonei, kuras tiesības strādāt par advokāti ir jau atzītas un kura strādā par advokāti savā izcelsmes dalībvalstī, un kuras tiesības strādāt par juriskonsulti [Rechtsbeistand] jau piecus gadus ir atzītas uzņēmējā dalībvalstī un kura arī praktizē šajā valstī dibinātā advokātu birojā, tiesības strādāt par advokāti uzņēmējā dalībvalstī var tik piešķirtas tikai saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem?” 
6. Tiesas sēdes ziņojums, kurā plašāk izklāstīti pamattiesvedības fakti, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi, turpmāk tekstā minēti vai iztirzāti vienīgi tiktāl, ciktāl tas ir vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
7. EEK līguma 52. panta 2. daļa nosaka: “Brīvība veikt uzņēmējdarbību ietver tiesības sākt un izvērst darbības kā pašnodarbinātām personām .. ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus saviem pilsoņiem paredz tās valsts likumi, kurā notiek šī uzņēmējdarbība..”. 
8. Saskaņā ar Itālijas un Vācijas valdību iesniegtajiem apsvērumiem, šajā tiesību normā ir skaidri norādīts, ka, ja nav koordinējoši Kopienas noteikumi attiecībā uz prasībām, kas izpildāmas, lai varētu strādāt advokāta amatā un strādāt kā pašnodarbināts advokāts, kā arī, ja nav direktīvas par savstarpēju diplomu atzīšanu, dalībvalsts ir tiesīga atzīt advokātu kolēģijā reģistrēto advokātu, ja tas ir izpildījis nediskriminējošās prasības, kas paredzētas attiecīgās valsts tiesību aktos.  
9. Šajā sakarā vispirms jāatzīmē, ka, ja nav veikta prasību saskaņošana par tiesībām strādāt konkrētā profesijā, dalībvalsts ir tiesīga noteikt, kādas zināšanas un kvalifikācija ir nepieciešama strādāšanai attiecīgajā profesijā, un ir tiesīga pieprasīt diplomu, kas apliecinātu, ka tā īpašniekam ir attiecīgās zināšanas un kvalifikācija (sk. spriedumu lietā 222/86, Union Nationale des Entraineurs et Cadres Techniques Professionnels du Football (UNECTEF) pret Heylens un citi, 1987, ECR 4097, 10. punkts). 
10. Konstatēts, ka līdz šim saskaņā ar EEK līguma 57. panta 2. daļu nav ticis pieņemts neviens tiesību akts par prasību saskaņošanu attiecībā uz tiesībām strādāt par advokātu. 
11. Turklāt, kad I. Vlasopulu iesniedza savu pieteikumu 1988. gada 13. maijā, saskaņā ar EEK līguma 57. panta 1. daļu nebija pieņemta neviena direktīva par diplomu savstarpējo atzīšanu, kas piešķirtu tiesības strādāt par advokātu. 
12. Direktīva 89/48/EEK par vispārējo sistēmu tādu augstākās izglītības diplomu atzīšanai, ko piešķir par vismaz trīs gadu profesionālo izglītību (Oficiālais Vēstnesis, 1989, L 19, 16.lpp.), kas tika pieņemta Padomē 1988. gada 21. decembrī un kuru dalībvalstīm bija jāievieš līdz 1991. gada 4. janvārim, neattiecas uz šīs lietas apstākļiem. 
13. Tomēr, paredzot, ka brīvību veikt uzņēmējdarbību ir jānodrošina līdz pārejas posma beigām, Līguma 52. pants uzliek pienākumu sasniegt precīzu šo rezultātu, kura izpildi vajadzēja atvieglot ar pakāpenisku pasākumu programmas ieviešanu, bet kas nevarēja būt atkarīga tikai no tās (sk. spriedumu lietā 11/77, Patrick pret Kultūras ministru [Ministre des Affaires Culturelles], 1977, ECR 1199, 10. punkts) 
14. Turklāt, kā kļūst skaidrs no sprieduma lietā 71/76 Thieffry pret Conseil de l' Ordre des Avocats à la Cour de Paris, 1977, ECR 765, 16.punkts, ciktāl Kopienas tiesības neparedz speciālus noteikumus, Līguma mērķi un it īpaši brīvība veikt uzņēmējdarbību var tikt nodrošināta ar to dalībvalstu pieņemtajiem tiesību aktiem, kurām saskaņā ar Līguma 5. pantu ir jāveic “gan vispārējus, gan īpašus attiecīgus pasākumus, lai nodrošinātu to pienākumu izpildi, kas izriet no šā Līguma vai ko rada Kopienas iestāžu darbība” un tām jāatturas “no visiem pasākumiem, kas var traucēt sasniegt šā Līguma mērķus”. 
15. Šajā sakarā ir jānorāda, ka valstu prasības attiecībā uz kvalifikāciju, pat ja tās ir piemērotas bez jebkādas diskriminācijas pilsonības dēļ, var kavēt citu dalībvalstu pilsoņu tiesības veikt uzņēmējdarbību, ko tiem garantē EEK līguma 52. pants. Šāda uzņēmējdarbības kavēšana varētu rasties, ja attiecīgo valstu tiesību aktos nav ņemtas vērā tās zināšanas un kvalifikācija, ko konkrētā persona ir ieguvusi citā dalībvalstī. 
16. Tātad, dalībvalstij, kas saņem lūgumu piešķirt personai tiesības strādāt profesijā, kuras pieejamība saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem ir atkarīga no tā, vai personai ir diploms vai attiecīgā profesionālā kvalifikācija, ir jāņem vērā diplomi, sertifikāti un citi pierādījumi par kvalifikāciju, kuru konkrētā persona ir ieguvusi, lai varētu strādāt tajā pašā profesijā citā dalībvalstī, salīdzinot specializētās zināšanas un kvalifikāciju, par kurām ir piešķirti šie diplomi, un zināšanas un kvalifikāciju, kas nepieciešama saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem. 
17. Šādai pārbaudes procedūrai ir jādod iespēja uzņēmējas dalībvalsts kompetentajām iestādēm uz objektīva pamata pārliecināties, ka citas dalībvalsts diploms apliecina, ka tā īpašniekam ir ja ne identiskas, tad vismaz līdzvērtīgas zināšanas un kvalifikācija tai, ko apliecina attiecīgās valsts diplomi.  Pieņemot lēmumu par citā valstī izdota diploma līdzvērtību, jāņem vērā tikai zināšanu un kvalifikāciju līmenis, kādam būtu jābūt diploma turētājam atbilstoši teorētisko un praktisko apmācību veidam un ilgumam, kuru pabeigšanu šis diploms apliecina (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā 222/86 UNECTEF pret Heylens, 13. punkts). 
18. Tomēr pārbaudes gaitā dalībvalsts var ņemt vērā objektīvas atšķirības attiecībā gan uz konkrētās profesijas tiesisko regulējumu izcelsmes dalībvalstī, gan uz šīs profesijas darbības jomu.  Tāpēc - advokāta profesijas gadījumā - dalībvalsts var veikt diplomu salīdzinošo pārbaudi, ņemot vērā atšķirības, kas identificētas starp attiecīgo valstu tiesību sistēmām. 
19. Ja, veicot šādu diplomu salīdzinošu pārbaudi, konstatē, ka zināšanas un kvalifikācija, ko apliecina citā dalībvalstī izdots diploms, atbilst zināšanām un kvalifikācijai, kas vajadzīga saskaņā ar uzņēmējas dalībvalsts tiesību aktiem, tad uzņēmējas dalībvalsts kompetentajām iestādēm ir jāatzīst šāds diploms par atbilstošu tās tiesību aktu prasībām. Tomēr, ja salīdzinot tiek konstatēts, ka zināšanas un kvalifikācija, ko apliecina citā dalībvalstī izdots diploms, tikai daļēji atbilst zināšanām un kvalifikācijai, kas vajadzīga saskaņā ar uzņēmējas dalībvalsts tiesību aktiem, tad kompetentās iestādes ir tiesīgas pieprasīt, lai attiecīgā persona pierāda, ka viņa ir ieguvusi trūkstošās zināšanas un kvalifikāciju. 
20. Šajā saistībā kompetentajām valsts iestādēm ir jāizvērtē, vai zināšanas, kas iegūtas uzņēmējā dalībvalstī vai nu studējot, vai iegūstot praktisku pieredzi, ir pietiekamas, lai pierādītu, ka ir iegūtas trūkstošās zināšanas. 
21. Ja uzņēmējas dalībvalsts piemērojamie tiesību akti attiecībā uz tiesībām strādāt profesijā nosaka prasību iziet sagatavošanas periodu vai apmācību, kompetentajām valsts iestādēm ir jāizvērtē, vai profesionālā pieredze, kas iegūta izcelsmes dalībvalstī vai uzņēmējā dalībvalstī, var tikt uzskatīta par šai prasībai pilnīgi vai daļēji atbilstošu.  
22. Visbeidzot ir jānorāda, ka pārbaudi, kas tiek veikta, lai konstatētu, vai tās zināšanas un kvalifikācija, ko apliecina citas valsts diploms, un tās, kas vajadzīgas saskaņā ar uzņēmējas valsts tiesību aktiem, ir atbilstošas, valsts iestādēm ir jāveic saskaņā ar procedūru, kas atbilst Kopienas tiesībās noteiktajām prasībām par pamattiesību efektīvu aizsardzību, kas ar Līgumu piešķirta Kopienas tiesību subjektiem. No tā izriet, ka ikviens pieņemtais lēmums var tikt pārsūdzēts tiesā, kur pārskatītu šī lēmuma atbilstību Kopienas tiesībām, kā arī attiecīgā persona var noskaidrot iemeslus, kas ir pieņemtā lēmuma pamatā (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā 222/86 UNECTEF pret Heylens, 17. punkts). 
23. Tāpēc uz jautājumu, ko iesniedza Augstākā Federālā tiesa ir jāatbild tā, ka EEK līguma 52. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas uzliek par pienākumu tās dalībvalsts, kurā pieteikumu piešķirt tiesības strādāt par advokātu ir iesniedzis Kopienas tiesību subjekts, kuram jau ir piešķirtas tiesības strādāt par advokātu tā izcelsmes dalībvalstī un kurš attiecīgajā dalībvalstī strādā par juriskonsultu, kompetentajām valsts iestādēm pārbaudīt, cik lielā mērā zināšanas un kvalifikācija, ko apliecina attiecīgās personas iegūtais diploms tās izcelsmes dalībvalstī, atbilst zināšanām un kvalifikācijai, kas vajadzīga saskaņā ar uzņēmējas dalībvalsts tiesību aktiem; ja šie diplomi atbilst tikai daļēji, tad kompetentās iestādes ir tiesīgas pieprasīt, lai attiecīgā persona pierāda, ka viņa ir ieguvusi trūkstošās zināšanas un kvalifikāciju. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Itālijas Republikas  valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,

TIESA

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1989. gada 18. septembra rīkojumu iesniegusi Augstākā Federālā tiesa, nolemj: 
EEK līguma 52. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas uzliek par pienākumu tās dalībvalsts, kurā pieteikumu piešķirt tiesības strādāt par advokātu ir iesniedzis Kopienas tiesību subjekts, kuram jau ir piešķirtas tiesības strādāt par advokātu tā izcelsmes dalībvalstī un kurš attiecīgajā dalībvalstī strādā par juriskonsultu, kompetentajām valsts iestādēm pārbaudīt, cik lielā mērā zināšanas un kvalifikācija, ko apliecina attiecīgās personas iegūtais diploms tās izcelsmes dalībvalstī, atbilst zināšanām un kvalifikācijai, kas vajadzīga saskaņā ar uzņēmējas dalībvalsts tiesību aktiem; ja šie diplomi atbilst tikai daļēji, tad kompetentās iestādes ir tiesīgas pieprasīt, lai attiecīgā persona pierāda, ka viņa ir ieguvusi trūkstošās zināšanas un kvalifikāciju.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 7. maijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

Ž.-G.Žiro [J.-G.Giraud]

O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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