Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS
1991. gada 25. jūlijā(
Krimināllieta pret Alfrēdu Štēkelu [Alfred Stoeckel] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ilkiršas Pirmās instances tiesa [Tribunal de Police, Illkirch]) 
(Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm – Tiesību akti, kas aizliedz nakts darbu sievietēm)
Lieta C-345/89
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Ilkiršas Pirmās instances tiesa (Francija), lai krimināltiesvedībā pret
Alfrēdu Štēkelu
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O`Higinss [T. F. O' Higgins] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], R. Žoljē [R. Joliet], F. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Culēgs [M. Zuleeg],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Alfrēda Štēkela vārdā – Aleksandera kungs [Mr Alexander] no Strasbūras advokātu kolēģijas [Strasbourg Bar],
- Francijas valdības vārdā – Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], Ārlietu ministrijas juridisko lietu direkcijas direktora vietniece [directeur adjoint des affaires juridiques du ministère des Affaires étrangères], un Marks Džakomīni [Marc Giacomini], tās pašas ministrijas ārlietu sekretārs [secrétaire des affaires etrangères], pārstāvji,
- Itālijas valdības vārdā – Pjērs Džordžo Ferri [Pier Georgio Ferri], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato], pārstāvis,
- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Marī Volfkariusa [Marie Wolfcarius], Komisijas Juridiskā dienesta locekle,  pārstāve,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies Alfrēda Štēkela, Francijas valdības, kuru pārstāvēja Klods Šovāns [Claude Chavance], Ārlietu ministrijas juridisko lietu direkcijas Galvenās administrācijas atašejs [attaché principal d' administration centrale à la direction des affaires juridiques du ministère des Affaires étrangères], Itālijas valdības un Komisijas mutvārdu apsvērumus 1990. gada 21. novembra tiesas sēdē,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1991. gada 24. janvāra tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1989. gada 4. oktobra spriedumu, ko Tiesa saņēma 1989. gada 9. novembrī, Ilkiršas Pirmās instances tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.; turpmāk tekstā – Direktīva). 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā krimināllietā, kas ierosināta pret A. Štēkelu, uzņēmuma Suma SA (turpmāk tekstā – Suma) izpilddirektoru, kurš tika apsūdzēts par 77 sieviešu nodarbināšanu 1988. gada 28 oktobra naktī, tādējādi pārkāpjot Francijas Darba likumu kodeksa [Code du Travail] L 213-1. pantu. 
3. Saskaņā ar Direktīvas 76/207/EEK 5. pantu, vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošana attiecībā uz darba apstākļiem nozīmē to, ka vīriešiem un sievietēm ir jānodrošina vienādi darba apstākļi, nediskriminējot dzimuma dēļ. Lai sasniegtu šo mērķi, dalībvalstīm ir jāveic nepieciešamie pasākumi, lai nodrošinātu, ka tiek atcelts ikviens normatīvs vai administratīvs akts, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam (3. panta 2. punkta a) apakšpunkts), un ka ikviens normatīvs vai administratīvs akts, kas ir pretrunā šim principam, tiek pārskatīts, ja tā sākotnējā saistība ar aizsardzību vairs nav pamatota (3. panta 2. punkta c) apakšpunkts). Tomēr saskaņā ar 2. panta 3. punktu Direktīva neskar noteikumus, kas attiecas uz sieviešu aizsardzību, jo īpaši attiecībā uz grūtniecību un maternitāti. 
4. Saskaņā ar Direktīvas 9. panta 1. punktu dalībvalstīs jāstājas spēkā normatīvajiem un administratīvajiem aktiem, kas vajadzīgi, lai izpildītu šīs direktīvas prasības 30 mēnešu laikā pēc tās izsludināšanas, un 5. panta 2. punkta c) apakšpunktā minētie normatīvie un administratīvie akti ir jāpārskata četru gadu laikā pēc Direktīvas izsludināšanas. Pēdējais laika posms beidzās 1980. gada 14. februārī.
5. Saskaņā ar Francijas Darba likumu kodeksa L 213-1. pantu sievietes nedrīkst nodarbināt nakts darbā, jo īpaši visu veidu rūpnīcās, fabrikās vai darbnīcās. Tomēr šajā pašā pantā ir paredzēti vairāki izņēmumi, kas attiecas, piemēram, uz vadības amatiem vai izpilddarbinieku tehniskajiem amatiem un uz situācijām, kurās īpaši nopietnu iemeslu dēļ ir jāatkāpjas no noteikuma, kas saskaņā ar Darba likumu kodeksā paredzētajiem nosacījumiem un apstākļiem aizliedz sieviešu nodarbināšanu nakts darbā secīgās maiņās, ja tas ir valsts interesēs. 
6. No Tiesas materiāliem izriet, ka ārvalstu konkurences radīto ekonomisko grūtību dēļ Suma uzskatīja par nepieciešamu atlaist no darba apmēram 200 cilvēkus no rūpnīcas Obenheimā [Obenheim]. Tomēr, aprēķinot, ka štatu samazināšanas skaitliskos apmērus un sekas var ierobežot, ieviešot nepārtraukta maiņu darba sistēmu, tādējādi nakts darbā nodarbinot visu darbaspēku, Suma uzsāka sarunas ar arodbiedrībām, lai varētu noslēgt līgumu starp tām un šo uzņēmumu. 
7. Līgumā, kas šim mērķim tika noslēgts 1988. gada 30. jūnijā, tika noteikts, ka nakts darba ieviešana ir ārkārtējs pasākums un ka, tiklīdz uzlabosies ekonomiskie apstākļi, Suma atgriezīsies tikai un vienīgi pie dienas maiņu darba. Ņemot vērā to, ka uzņēmuma sieviešu dzimuma darbiniecēm bija nepieciešamās prasmes to amatu pildīšanai, kuri tika saglabāti, iesaistītās puses, vēlēdamās nodrošināt, lai sievietēm tiktu piedāvātas tādas pašas iespējas kā vīriešiem, vienojās padarīt visus amatus pieejamus gan vīriešiem, gan sievietēm, un šo vienošanos vajadzēja apstiprināt ar sieviešu dzimuma darbinieču balsu vairākumu. Vairākums nobalsoja par labu maiņu darba sistēmai, un to sāka ieviest no 1988. gada 1. oktobra.
8. Pirmās instances tiesā A. Štēkels apgalvoja, ka Darba likumu kodeksa L 213. pants ir pretrunā Direktīvas 76/207/EEK 5. pantam un spriedumam lietā 312/86 (Komisija pret Franciju, 1988, ECR 6315), kurā Tiesa lēma, ka, neveicot visus nepieciešamos pasākumus Direktīvā aizliegto nevienlīdzību novēršanai, Francijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus. 
9. Šajos apstākļos Ilkiršas Pirmās instances tiesa apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, vērsās Tiesā ar šādu jautājumu: 
“Vai 1976. gada 9. februāra Direktīvas 5. pants ir pietiekami precīzs, lai noteiktu dalībvalstij pienākumu neiekļaut tās tiesību aktos principu par nakts darba aizliegumu sievietēm, kā tas iekļauts Francijas Darba likumu kodeksa L 213-1. pantā?” 
10. Plašāks lietas apstākļu izklāsts, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstveida apsvērumi ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams sprieduma pamatošanai.

11. Direktīvas mērķis ir ieviest dalībvalstīs principu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm, inter alia attiecībā uz nodarbinātību un darba apstākļiem. Tālab Direktīva paredz tādu valsts normatīvo un administratīvo aktu atcelšanu vai pārskatīšanu, kas ir pretrunā šim principam, ja to sākotnējā saistība ar aizsardzību vairs nav pamatota. 
12. Saskaņā ar Tiesas spriedumu lietā 152/84 (Maršals [Marshall] pret Sauthemptonas un Dienvidrietumu Hempšīras Veselības aizsardzības iestādi [Southampton and South-West Hampshire Health Authority], 1986, ECR 723, 55. punkts) Direktīvas 76/207/EEK 5. pants nepiešķir dalībvalstīm tiesības ierobežot vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošanas jomas vai noteikt tā piemērošanas nosacījumus, un šī ir pietiekami precīza beznosacījumu norma, lai persona uz to varētu atsaukties valsts tiesā, lai nepieļautu tādu valsts tiesību aktu piemērošanu, kas ir pretrunā 5. panta 1. punktam, kurš paredz vienlīdzīgas attieksmes principu attiecībā uz darba apstākļiem. 
13. Turklāt atbilstoši 2. panta 3. punktam Direktīva neskar noteikumus, kas attiecas uz sieviešu aizsardzību, jo īpaši attiecībā uz grūtniecību un maternitāti. Spriedumā lietā 222/84 (Džonstone [Johnston] pret Olsteras Karaliskās policijas prefektu [Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary], 1986, ECR 1651, 44. punkts) Tiesa lēma, ka no tiešās norādes uz grūtniecību un maternitāti izriet, ka Direktīvas mērķis ir aizsargāt sievietes bioloģisko stāvokli un īpašo saikni, kas pastāv starp sievieti un viņas bērnu. 
14. Francijas un Itālijas valdība apgalvo, ka nakts darba aizliegums sievietēm, kam jebkurā gadījumā ir vairāki izņēmumi, ir saskaņā ar sieviešu dzimuma darbinieču aizsardzības vispārējiem mērķim, un jo īpaši ar sociāliem apsvērumiem attiecībā, piemēram, uz uzbrukuma risku un lielāku mājas darba slodzi, kāda ir sievietēm. 
15. Ciktāl tiek skarti sieviešu dzimuma darbinieču aizsardzības mērķi, tie ir pamatoti vienīgi tad, ja, ņemot vērā iepriekšminētos principus, ir attaisnota nepieciešamība atšķirīgai attieksmei pret vīriešiem un sievietēm. Tomēr, lai kādi arī būtu nakts darba trūkumi, nešķiet, ka, izņemot grūtniecības un maternitātes gadījumus, riski, kuriem ir pakļautas sievietes, strādājot nakts darbu, būtiski atšķirtos no tiem riskiem, kuriem ir pakļauti vīrieši. 
16.  Attiecībā uz uzbrukuma risku – ja pieņem, ka naktī tas ir lielāks nekā dienā, – var tikt veikti attiecīgi pasākumi, lai ar šo risku cīnītos, nemazinot pamatprincipa par vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm nozīmi. 
17. Ciktāl tiek skarti ģimenes pienākumi, Tiesa ir lēmusi, ka šī direktīva nav paredzēta to jautājumu risināšanai, kas saistīti ar ģimenes organizāciju, kā arī tās mērķis nav mainīt pienākumu sadali vecāku starpā (sk. spriedumu lietā 184/83, Hofmanis [Hofmann] pret Barmer Ersatzkasse, 1984, ECR 3047). 
18. Tādējādi saistība ar aizsardzību, kas sākotnēji bija pamatā vispārējam nakts darba aizliegumam sievietēm, vairs nav pamatota, un šī aizlieguma saglabāšanu to risku dēļ, kuri neattiecas tikai uz sievietēm, vai kādu citu rūpju dēļ, kas nav saistītas ar Direktīvas 76/207/EEK mērķi, nevar pamatot ar Direktīvas 2. panta 3. punktā paredzēto normu, kas minēta šā sprieduma 3. punktā. 
19. Daudzie izņēmumi, kas paredzēti to dalībvalstu tiesību aktos, kuras ir saglabājušas nakts darba aizliegumu sievietēm, uz ko atsaucas Francijas un Itālijas valdība, nevar pienācīgi stiprināt Direktīvas mērķus, jo Direktīva aizliedz dalībvalstīm noteikt vispārēju principu par nakts darba aizliegumu sievietēm, un turklāt šie izņēmumi var radīt diskrimināciju. 
20. Tātad uz Ilkiršas Pirmās instances tiesas uzdoto jautājumu jāatbild, ka Direktīvas 76/207/EEK 5. pants ir pietiekami precīzs, lai noteiktu dalībvalstīm neiekļaut to tiesību aktos principu par nakts darba aizliegumu sievietēm, pat ja uz to attiecas izņēmumi, ka vīriešiem nakts darbs nav aizliegts. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas un Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Ilkiršas Pirmās instances tiesa ar 1989. gada 4. oktobra spriedumu, nospriež: 
5. pants Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem, ir pietiekami precīzs, lai noteiktu dalībvalstīm neiekļaut to tiesību aktos principu par nakts darba sievietēm aizliegumu, pat ja uz to attiecas izņēmumi, ka vīriešiem nakts darbs nav aizliegts.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 25. jūlijā Luksemburgā.
Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G.Giraud]

O. Dūe [O. Due]
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