Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1991. gada 25. jūlijā

Eiropas Kopienu Komisija

 pret 

Nīderlandes Karalisti 
(Pienākumu nepildīšana – Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Pienākums izmantot valsts uzņēmuma pakalpojumus, lai veidotu radio un televīzijas programmas – Nosacījumi attiecībā uz tādas radio un televīzijas programmās ietvertas reklāmas retranslāciju, kas tiek pārraidīta no citām dalībvalstīm)
Lieta C-353/89
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Džuljāno Marenko [Giuliano Marenco] un Renē Barēns [René Barents], tās Juridiskā dienesta locekļi, pārstāvji, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, tās Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Guido Berardis, Wagner Centre, Kirchberg, 
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Nīderlandes Karalisti, ko pārstāv juriskonsults A. Boss [A. Bos]  un juriskonsulta palīgs J. V. de Cvāns [J.W. De Zwaan], pārstāvji no Ārlietu ministrijas, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Netherlands Embassy, 5 Rue C.M. Spoo,
atbildētāja,
par prasību atzīt, ka, rezervējot Nīderlandes uzņēmumam visus vai dažus Nīderlandes valsts apraides organizāciju pasūtījumus un Nīderlandē ierobežojot citu dalībvalstu tādu programmu retranslāciju, kurās ietverta īpaši Nīderlandes sabiedrībai domāta reklāma, Nīderlandes Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus, kas tai noteikti saskaņā ar EEK līguma 59. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], veicot Tiesas priekšsēdētāja pienākumus, palātu priekšsēdētāji T. F. O’ Higinss [T. F. O' Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Culēgs [M. Zuleeg],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro], 
sekretārs Ž. G. Žiro [J. G. Giraud],
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,
noklausījusies pušu mutvārdu apsvērumus 1991. gada 21. februāra sēdē, kurā Nīderlandes valdību pārstāvēja pārstāvji  J. V. de Cvāns un T. Hjokelss [T. Heukels],
 noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 13. martā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1989. gada 17. novembrī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu iesniedza Tiesā prasību atzīt, ka, paredzot Nīderlandes uzņēmumam visus vai dažus Nīderlandes valsts apraides organizāciju pasūtījumus un Nīderlandē ierobežojot citu dalībvalstu tādu programmu retranslāciju, kurās ietverta īpaši Nīderlandes sabiedrībai domāta reklāma, Nīderlandes Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus, kas tai noteikti saskaņā ar EEK līguma 59. pantu. 

2. Komisija apstrīd divus savstarpēji neatkarīgus noteikumus: pirmais noteikums attiecas uz pienākumu, kas uzlikts Nīderlandē nodibinātām valsts apraides organizācijām un kas paredz, ka visām vai dažām to programmām ir jābūt Nīderlandes uzņēmuma veidotām; otrs noteikums attiecas uz nosacījumiem, kādi piemēroti tādu programmu pārraidei pa kabeli, kas tiek raidītas no citām dalībvalstīm un kas ietver īpaši Nīderlandes sabiedrībai paredzētu reklāmu. Abi šie noteikumi ir ietverti 1987. gada 21. aprīļa Nīderlandes likumā, kas reglamentē radio un televīzijas programmu piegādi, radio un televīzijas licenču maksu un preses subsīdijas (Staatsblad Nr. 249, 1987. gada 4. jūnijs; turpmāk tekstā – Mediawet). 
3. Mediawet ir paredzēts, lai izveidotu plurālistisku un nekomerciālu radio un televīzijas apraides sistēmu. Saskaņā ar šī likuma 31. un 34. pantu raidlaiku programmu pārraidei valsts radio un televīzijas tīklā piešķir organizācija, kas atbildīga par Mediawet īstenošanas uzraudzību, proti, Plašsaziņas līdzekļu komisija [Commissariaat voor de Media], īpaši attiecībā uz apraides organizācijām un klausītāju vai skatītāju apvienībām, kurām ir tiesībsubjektība un kuras pārstāv galvenos domas virzienus Nīderlandes sabiedrībā. 
4. Principā šīm organizācijām ir pilnīga brīvība attiecībā uz savu programmu veidošanu. Tomēr tām ir pienākums – kas attiecībā uz televīziju nav tik stingrs kā attiecībā uz radio – izmantot Nederlandse Omroepproduktie Bedrijf  (NOPB), t.i., saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem dibinātas akciju sabiedrības, tehniskos resursus (ierakstu studijas, dekorācijas, tehniskos darbiniekus u.c.).  

5. Šis pienākums ir noteikts Mediawet 61. pantā, kas paredz: 

“Lai nodrošinātu ražošanas līdzekļu ekspluatēšanu, organizācijām, kuras ir ieguvušas raidlaiku valsts mēroga tīklā, katru gadu ir jādala ar NOPB visa summa, kas tām piešķirta saskaņā ar 101. un 102. pantu attiecībā uz radio programmu izveidi, un ar Dekrētu noteiktais procentuālais sastāvs attiecībā uz televīzijas programmu izveidi.” 

6. Mediawet 101. un 102. pants, kas minēts 61. pantā, būtībā attiecas uz klausītāju un skatītāju maksāto radio un televīzijas licences maksu, ko apraides organizācijām paredz Plašsaziņas līdzekļu komisija. 

7. Turklāt Mediawet 154. pants paredz, ka attiecībā uz televīziju 61. pantā minētajam procentuālajam sastāvam ir jābūt 75%. 

8. Otrs Komisijas apstrīdētais noteikums ir ietverts Mediawet 66. pantā. Šis pants attiecas uz tādu radio un televīzijas programmu pārraidi pa kabeli Nīderlandē, kas tiek pārraidītas ārvalstīs. Minētais pants paredz: 
“1. Kabeļu tīklu operatori var: 

a) pārraidīt programmas, ko raida ārvalstu apraides organizācija, izmantojot raidītāju, un ko lielākoties var tieši saņemt kabeļtīklam paredzētajā zonā, izmantojot parastu atsevišķu antenu ar pieņemamu kvalitātes standartu; 

b) pārraidīt citas programmas, nevis tās, kuras minētas a) apakšpunktā un kuras pārraida ārvalstu apraides organizācija vai šādu organizāciju grupa saskaņā ar apraides valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem. Ja šādas programmas ietver reklāmas, tās var pārraidīt vienīgi ar noteikumu, ka reklāmas ir veidojusi atsevišķa juridiska persona, ka tās ir skaidri atpazīstamas kā reklāmas un ir skaidri nodalītas no citām programmas daļām, ka tās netiek pārraidītas svētdienās, ka šādu reklāmu ilgums nepārsniedz 5% no visa izmantojamā raidlaika, ka apraides organizācija ievēro 55. panta 1. punkta nosacījumus un ka visi ieņēmumi tiek izmantoti programmu veidošanai. Tomēr, ja šie nosacījumi netiek ievēroti, šādu programmu var pārraidīt arī tad, ja tajā ietvertās reklāmas nav paredzētas īpaši Nīderlandes sabiedrībai; 
... 

2. Lai piemērotu 1. punkta b) apakšpunktu, reklāmas jebkurā gadījumā jāuzskata par tādām, kas paredzētas īpaši Nīderlandes sabiedrībai, ja tās tiek raidītas programmas daļas laikā vai tūlīt pēc tās, vai arī saskaņotā programmu grupā, kas ietver subtitrus holandiešu valodā vai programmas daļu holandiešu valodā. 

3. Mūsu ministrs var piešķirt atbrīvojumu no aizlieguma, kas ietverts 1. punkta b) apakšpunktā attiecībā uz programmām, kuras pārraida Beļģijā un kuras paredzētas tai šīs valsts sabiedrībai, kas runā holandiešu valodā.” 

9. Šajā noteikumā minētais 55. panta 1. punkts paredz, ka “organizācijas, kas ieguvušas raidlaiku, nedrīkst tikt izmantotas tā, lai kāda trešā persona varētu gūt peļņu”. 

10. Atsaucē uz tiesas ziņojumu ir atrodams pilnīgāks lietas faktu izklāsts, tiesvedības gaita, prasības tiesiskais pamats un pušu argumenti, un tie turpmāk minēti un apspriesti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 

Līguma 59. panta piemērošanas joma
11. Komisija apgalvo, ka abi Nīderlandes Karalistes īstenotie pasākumi ir pretrunā Līguma 59. pantā noteiktajam pakalpojumu sniegšanas brīvības principam. Savukārt Nīderlandes valdība apgalvo, ka šie pasākumi ir pilnībā pamatoti. 
12. Tā kā strīds attiecas uz 59. panta piemērošanas jomu, ir jānosaka šī panta darbības joma un ierobežojumi. 

13. Līguma 59. panta pirmā daļa paredz, ka pārejas laikā ir pakāpeniski jāatceļ pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumi Kopienā to dalībvalstu pilsoņiem, kas veic uzņēmējdarbību kādā Kopienas valstī, bet sniedz pakalpojumus citas dalībvalsts personai. 

14. Šajā sakarā no Tiesas pastāvīgās prakses izriet (sk. nesenāku spriedumu lietā C-154/89, Komisija pret Franciju, 1991, ECR I-659, 12. punktu, spriedumu lietā C-180/89, Komisija pret Itāliju, 1991, ECR I-709, 15. punktu, un spriedumu lietā C-198/89, Komisija pret Grieķiju, 1991, ECR I-727, 16. punktu), ka Līguma 59. pants ietver, pirmkārt, jebkādas tādas diskriminācijas likvidēšanu, kas vērsta pret personu, kura sniedz pakalpojumus, šīs personas pilsonības dēļ vai tādēļ, ka tā veic uzņēmējdarbību citā dalībvalstī, nevis tajā, kurā tiek sniegts pakalpojums. 

15. Kā Tiesa lēmusi spriedumā lietā 352/85, Reklāmdevēju asociācija [Bond van Adverteerders], 1988, ECR 2085, 32. un 33. punkts, tās valsts tiesību normas, kas nav piemērojamas pakalpojumiem – bez diskriminācijas izcelsmes dēļ – ir saderīgas ar Kopienas tiesībām tikai tad, ja uz tām var attiecināt tādu skaidri noteiktu atkāpi, kāda ietverta Līguma 56. pantā. No minētā sprieduma (34. punkts) izriet arī tas, ka ekonomiskus mērķus nevar uzskatīt par sabiedriskās kārtības pamatojumu Līguma 56. panta nozīmē. 
16. Turklāt, ja nav saskaņoti pakalpojumiem piemērojamie noteikumi vai pat ekvivalences sistēma, ar Līgumu garantētās brīvības ierobežojumi, otrkārt, var rasties, ja personām, kas sniedz pakalpojumus un ir reģistrētas citas dalībvalsts teritorijā un kam jau ir jāievēro attiecīgās valsts tiesību aktos noteiktās prasības, piemēro valsts tiesību normas, kas ietekmē jebkuru personu, kura reģistrēta valsts teritorijā.

17. Saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā Komisija pret Franciju, 15. punktu, iepriekšminēto spriedumu lietā Komisija pret Itāliju, 18. punktu, un iepriekšminēto spriedumu lietā Komisija pret Grieķiju, 18. punktu) uz šādiem ierobežojumiem attiecas 59. panta darbības joma, ja valsts tiesību aktu piemērošanu attiecībā uz ārvalstīs reģistrētām personām, kuras sniedz pakalpojumus, nevar pamatot ar sevišķi svarīgiem iemesliem, kas saistīti ar sabiedrības interesēm, vai arī, ja šo tiesību aktu prasības jau ir izpildītas, paredzot šīm personām noteikumus dalībvalstī, kurā tās reģistrētas. 
18. Šajā sakarā šie sevišķi svarīgie iemesli, kas saistīti ar sabiedrības interesēm un ko Tiesa jau ir atzinusi, ietver arodnoteikumus, kas paredzēti, lai aizsargātu pakalpojuma saņēmējus (spriedums apvienotajās lietās 110/78 un 111/78, Van Vēsemāls [Van Wesemael], 1979, ECR 35, 28. punkts), intelektuālā īpašuma aizsardzību (spriedums lietā 62/79, Coditel, 1980, ECR 881), darba ņēmēju aizsardzību (spriedums lietā 279/80, Vebs [Webb], 1981, ECR 3305, 19. punkts, spriedums apvienotajās lietās 62/81 un 63/81, Seco pret EVI, 1982, ECR 223, 14. punkts, spriedums lietā C-113/89, Rush Portuguesa, 1990, ECR I-1417, 18. punkts), patērētāju aizsardzību (spriedums lietā 220/83, Komisija pret Franciju, 1986, ECR 3663, 20. punkts, spriedums lietā 252/83, Komisija pret Dāniju, 1986, ECR 3713, 20. punkts, spriedums lietā 205/84, Komisija pret Vāciju, 1986, ECR 3755, 30. punkts, spriedums lietā 206/84, Komisija pret Īriju, 1986, ECR 3817, 20. punkts, iepriekšminētais spriedums lietā Komisija pret Itāliju, 20. punkts, un iepriekšminētais spriedums lietā Komisija pret Grieķiju, 21. punkts), valsts vēsturiskā un mākslas mantojuma saglabāšanu (spriedums iepriekšminētajā lietā Komisija pret Itāliju, 20. punkts), ņemot vērā valsts arheoloģisko, vēsturisko un mākslas mantojumu un plašāko iespējamo zināšanu par valsts mākslas un kultūras mantojumu izplatīšanu (spriedums iepriekšminētajā lieta Komisija pret Franciju, 17. punkts, un spriedums iepriekšminētajā lietā Komisija pret Grieķiju, 21. punkts). 
19. Visbeidzot saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi valsts tiesību aktu piemērošanai citu dalībvalstu pakalpojumu sniedzējiem ir jābūt tādai, kas garantē mērķa sasniegšanu un nepārsniedz šī mērķa sasniegšanai nepieciešamo. Citiem vārdiem sakot, nevar būt iespējams sasniegt tādu pašu rezultātu ar mazāk ierobežojošiem noteikumiem (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā C-154/89, Komisija pret Franciju, 14. un 15. punktu, iepriekšminēto spriedumu lietā Komisija pret Itāliju, 18. punktu, iepriekšminēto spriedumu lietā C-198/89, Komisija pret Grieķiju, 18. un 19. punktu). 

20. Ņemot vērā šos principus, ir jāizskata, pirmkārt, ar Mediawet 61. pantu noteiktais valstu apraides organizāciju pienākums izmantot NOPB tehniskos resursus, lai izveidotu savas radio un televīzijas programmas, un, otrkārt, Mediawet 66. pantā paredzētie nosacījumi attiecībā uz tādu reklāmu pārraidi Nīderlandē, kas ietvertas no citām dalībvalstīm pārraidītās radio un televīzijas programmās. 

Pilnīgs vai daļējs pienākums izmantot NOPB tehniskos resursus radio un televīzijas programmu veidošanai
21. Komisija kritizē Mediawet 61. pantu, pamatojoties uz to, ka tas liedz citu dalībvalstu uzņēmumiem sniegt pakalpojumus radio programmu veidošanā valsts apraides organizācijām Nīderlandē un mazina to iespējas sniegt pakalpojumus televīzijas programmu veidošanā šādām organizācijām par 25% .  

22. Vispirms jāpiebilst, ka ar Mediawet 61. pantu izveidotā sistēma faktiski rada pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus Kopienā Līguma 59. panta nozīmē. 

23. Dalībvalstu apraides organizācijām uzliktais pienākums izmantot vienīgi vai daļēji valsts uzņēmuma tehniskos resursus liedz šīm organizācijām izmantot citu dalībvalstu uzņēmumu pakalpojumus vai jebkurā gadījumā ierobežo to iespējas šādi rīkoties. Tādējādi tam ir aizsargājoša ietekme attiecīgajā valstī reģistrētu pakalpojumu sniedzēju labā, un tādā pašā mērā tas ir nelabvēlīgs citās dalībvalstīs reģistrētiem tāda paša veida pakalpojumu sniedzējiem uzņēmumiem. 
24. Nīderlandes valdība apgalvo, ka šādas preferenču sistēmas ierobežojošās sekas Nīderlandes pakalpojumu sniedzējus uzņēmumus zināmā mērā ietekmē citādi nekā NOPB un citu dalībvalstu uzņēmumus. 

25. Jebkurā gadījumā ar šo faktu nepietiek, lai uz preferenču sistēmu, kuru izmanto NOPB, neattiecinātu Līguma 59. panta piemērošanas jomu. Turklāt ne visiem dalībvalsts uzņēmumiem ir jābūt priekšrocībām salīdzinājumā ar ārvalstu uzņēmumiem. Pietiek ar to, ka izveidotā preferenču sistēma sniedz priekšrocības valsts pakalpojumu sniedzējam. 
26. Nīderlandes valdība apgalvo arī to, ka ir jānodrošina saskaņota pāreja no iepriekšējās pārraides sistēmas, kurā programmu izveidei nepieciešamie tehniskie resursi bija valsts sektora īpašumā, uz konkurences sistēmas ieviešanu. Tā uzskata, ka, pirmkārt, bija jāsaglabā iepriekšējie sasniegumi kultūras jomā un, otrkārt, jāizvairās no NOPB sabrukuma un masveida štatu samazināšanas. Tomēr tiesas sēdē tā apgalvoja, ka apspriežamais pienākums no 1991. gada 1. janvāra vairs nav spēkā attiecībā uz televīzijas programmu izveidi un nebūs spēkā no 1992. gada 1. janvāra attiecībā uz radio programmu izveidi. 
27. Attiecībā uz argumentu, kas pamatots ar nepieciešamību tikai pakāpeniski ieviest konkurences sistēmu, jāpiebilst, ka Līgumā paredzētais pārejas laiks beidzās 1969. gada 31. decembrī un ka Līguma 59. pantā noteiktās prasības kļuva tieši un bez nosacījumiem piemērojamas pēc šī pārejas laika beigām (sk. iepriekšminēto spriedumu van Vēsemāla lietā, 26. punktu). Tādējādi valsts likumdevējs nav tiesīgs noteikt jaunus termiņus. 
28. Nesenie grozījumi minētajā preferenču sistēmā nav tādi, kas spētu mainīt iepriekšminētos novērtējumus. No vienas puses, Mediawet noteiktais pienākums joprojām ir spēkā attiecībā uz radio programmu veidošanu. No otras puses, saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi (sk. nesenāku spriedumu lietā C-361/88, Komisija pret Vāciju, 1991, ECR I-2567, 31. punktu, un spriedumu lietā C-59/89, Komisija pret Vāciju, 1991, ECR I-2607, 35. punktu) saskaņā ar Līguma 169. pantu iesniegtās prasības priekšmets tiesvedībā ir noteikts ar Komisijas argumentētu atzinumu un, pat ja pārkāpums ir novērsts pēc šī panta otrajā daļā precizētā laika posma, uz to attiecas prasījuma tiesības, lai radītu pamatojumu atbildībai, ko valsts var uzņemties par savu pārkāpumu attiecībā uz citām dalībvalstīm, Kopienu vai indivīdiem. 
29. Nīderlandes valdība apgalvo arī to, ka atkāpes no 59. panta ir attaisnojamas pamatojoties uz vispārējām interesēm. Šajā sakarā tā norāda, ka minētie ierobežojumi ir pamatoti ar prasībām attiecībā uz kultūrpolitiku, kāda tiek īstenota audiovizuālajā nozarē. Tā paskaidro, ka šīs politikas mērķis ir aizsargāt vārda brīvību Nīderlandē attiecībā uz dažādiem elementiem (īpaši sociāliem, kultūras, reliģiskiem un filozofiskiem) un tai jābūt arī presē, radio vai televīzijā. Padarot tehniskos resursus pieejamus dažādām valsts apraides organizācijām, NOPB padara iespējamu plurālistiskas un nekomerciālas Nīderlandes audiovizuālās sistēmas saglabāšanu.  Tā piebilst, ka NOPB veic arī kultūras uzdevumus, piemēram, vada fonotēku, uztur filmu arhīvus un vada orķestri un korus. Tā apgalvo, ka šādi kultūrpolitiski iemesli ir jāiekļauj vispārējo interešu apsvērumos, kas var attaisnot ierobežojošus pasākumus, pat ja tie ir ekonomiski pasākumi. 
30. Saprotot kultūrpolitiku šādi, to patiešām var uzskatīt par sevišķi svarīgu prasību attiecībā uz vispārējām interesēm, kas pamato pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu. Plurālisma saglabāšana, ko Nīderlandes politika cenšas aizsargāt, ir saistīta ar vārda brīvību, kuru aizsargā Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. pants, un tā ir viena no Kopienas tiesiskā regulējuma garantētajām pamattiesībām (spriedums lietā 4/73, Nold pret Komisiju, 1974, ECR 491, 13. punkts).  
31. Tomēr ciktāl tām valsts apraides organizācijām, kas pārstāv Nīderlandes sabiedrības sociālos, kultūras, reliģiskos un filozofiskos elementus, tiek prasīts, lai visas vai dažas to programmas būtu veidojuši Nīderlandes uzņēmumi, Nīderlandes Karaliste pārsniedz noteikto mērķi, t.i., vārda brīvības aizsardzību. Plurālismu dalībvalsts audiovizuālajā sektorā nekādi nevar ietekmēt, ļaujot dažādām valsts apraides organizācijām izmantot citu dalībvalstu pakalpojumu sniedzējus. Kā Komisija ir pareizi norādījusi, ja šīs organizācijas patiešām ir ieinteresētas vērsties pēc palīdzības pie NOPB, tad nav nepieciešams uzlikt tām pienākumu šādi rīkoties. 
32. Turklāt, kā Nīderlandes valdība atzīst, NOPB veiktos kultūras uzdevumus pilnībā finansē valsts. Tādējādi tie nav saistīti ar apraides organizācijām uzlikto pienākumam dalīt visus naudas līdzekļus vai daļu no tiem ar NOPB, un tāpēc šie uzdevumi nevar būt pamatojums šim pienākumam. 
33. Nīderlandes valdība atsaucas arī uz Līguma 90. pantu. Tā secina, ka noteikums par to, ka dalībvalstis var savā teritorijā nepieļaut brīvu konkurenci atsevišķām saimnieciskām darbībām. Tā apgalvo, ka saistībā ar Nīderlandes audiovizuālo sistēmu šāds monopols ir pamatojams ar iepriekšminētajiem vispārējo interešu iemesliem, proti, plašsaziņas līdzekļu plurālisma saglabāšanu, valsts apraides organizāciju interesēm attiecībā uz piekļuvi augstas kvalitātes tehniskajiem resursiem un tādu NOPB  kultūras uzdevumu veikšanu, kas nenes peļņu. 
34. Šajā sakarā ir pietiekami piebilst, ka no sprieduma lietā C-202/88, Francija pret Komisiju, 1991, ECR I-1223, 22. punkts, izriet, ka, lai arī Līguma 90. pants pieņem par priekšnoteikumu tādu uzņēmumu pastāvēšanu, kuriem ir īpašas vai ekskluzīvas tiesības, tas nenozīmē, ka visām īpašajām vai ekskluzīvajām tiesībām noteikti jābūt saderīgām ar Līgumu. Šāda saderība ir jāizvērtē, ņemot vērā dažādus noteikumus, kuri minēti 90. panta 1. punktā. 
35. No tā izriet, ka tādēļ, lai noteiktu, vai dalībvalsts var nepieļaut brīvu konkurenci atsevišķu pakalpojumu sniegšanai, ir jānoskaidro, vai tādējādi radītos pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus var pamatot ar iepriekšminētajām (17. un 18. punktā) vispārējām interesēm. 

36. Kā jau teikts iepriekš (31. un 32. punktā), šajā lietā privilēģiju sistēmu, kādu NOPB piešķīrušas Nīderlandes iestādes, nevar pamatot ar vispārējām interesēm. 

37. Tādējādi ir jākonstatē, ka, liekot organizācijām, kas ieguvušas raidlaiku valsts apraides tīklā, dalīt ar NOPB visas summas, kas tām pieejamas radio programmu veidošanai, un Dekrētā noteikto procentuālo sastāvu televīzijas programmu veidošanai, Nīderlandes Karaliste nav izpildījusi savus Līguma 59. punktā noteiktos pienākumus. 

Nosacījumi, kas attiecas uz tādas reklāmas pārraidi Nīderlandē, kas ietverta no citām dalībvalstīm pārraidītās radio un televīzijas programmās
38. Attiecībā uz Mediawet 66. panta 1. punkta b) apakšpunkta otrajā teikumā ietvertajiem nosacījumiem attiecībā uz tādas reklāmas pārraidi Nīderlandē, kas ietverta no citām dalībvalstīm pārraidītās radio un televīzijas programmās, vispirms ir jānorāda, ka šie nosacījumi ietver divkāršu pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu. Pirmkārt, tie liedz dalībvalsts kabeļu tīklu operatoriem pārraidīt radio un televīzijas programmas, ko piedāvā citu dalībvalstu raidorganizācijas, kuras neatbilst šiem nosacījumiem. Otrkārt, tie ierobežo šādu raidorganizāciju iespējas iekļaut savās programmās īpaši Nīderlandes sabiedrībai paredzētas reklāmas, jo īpaši tās valsts reklāmdevēju labā, kurā programmas tiek saņemtas.  
39. Kā Komisija pareizi norādījusi, Mediawet 66. panta nosacījumus var iedalīt divās dažādās kategorijās. Pirmkārt, ir tādi nosacījumi, kas attiecas uz raidorganizāciju struktūru: tām jāuztic reklāma juridiskai personai, kas ir neatkarīga no programmu piegādātājiem, tām visi ieņēmumi no reklāmām jāizlieto programmu veidošanai, un tās nedrīkst ļaut trešām personām gūt peļņu. Otrkārt, ir tādi nosacījumi, kas attiecas uz pašām reklāmām: tām ir jābūt skaidri atpazīstamām kā reklāmām un jābūt nošķirtām no citām programmas daļām, tās nedrīkst pārsniegt 5% raidlaika, un tās nedrīkst pārraidīt svētdienās. Tādējādi šie nosacījumi ir jāizskata atsevišķi. 
A – Nosacījumi, kas attiecas uz citās dalībvalstīs dibinātu apraides organizāciju struktūru
40. Attiecībā uz nosacījumiem par citu dalībvalstu apraides organizāciju struktūru Nīderlandes valdība paskaidro, ka tie ir identiski tiem nosacījumiem, kas jāievēro Nīderlandes apraides organizācijām. Tādējādi prasība par to, ka reklāmas ir jāveido juridiskai personai atsevišķi no programmu veidotājiem, atbilst aizliegumam, ko Mediawet noteicis valsts organizācijām, kas pārraida komerciālu reklāmu, kā tas noteikts Televīzijas reklāmas fondam [Stichting Etherreclame] (turpmāk tekstā – STER). Aizliegums, kas noteikts citu dalībvalstu apraides organizācijām, liedzot trešai personai gūt peļņu, ir paredzēts, lai garantētu pārraižu nekomerciālismu, ko Mediawet cenšas saglabāt valsts apraides organizācijām. Visbeidzot tās prasības mērķis, kura attiecas uz reklāmas ieņēmumu piešķiršanu, proti, to, ka tie ir jāparedz programmu veidošanai, ir nodrošināt apraides organizācijas citās dalībvalstīs ar tādiem līdzekļiem, kas ir vismaz līdzīgi tiem, kurus gūst saskaņā ar valsts sistēmu, kur lielākā daļa STER reklāmas ieņēmumu sedz radio un televīzijas pamatdarbības izmaksas. 
41. Nīderlandes valdība pamato šos ierobežojumus tādējādi, ka to mērķis ir novērst to, ka reklāmdevēji iegūst pārlieku lielu ietekmi programmu veidošanā, un tas var apdraudēt audiovizuālajā nozarē izveidoto kultūrpolitiku.  

42. Tomēr jāpiebilst, ka nav noteikti jābūt saistībai starp šādu kultūrpolitiku un nosacījumiem, kas attiecas uz ārvalsts apraides organizāciju struktūru. Lai nodrošinātu plurālismu audiovizuālajā nozarē, nav nepieciešams, lai citās dalībvalstīs dibinātas apraides organizācijas pielīdzinātos Nīderlandes modelim, kas vērsts uz to, lai pārraidītu programmas, kuras ietver Nīderlandes sabiedrībai domātas reklāmas. Lai nodrošinātu plurālismu, ko tā vēlas saglabāt, Nīderlandes valdība var pati atbilstoši formulēt savu organizāciju statūtus. 
43. Tādējādi nosacījumus, kas ietekmē ārvalstu apraides organizāciju struktūru, nevar uzskatīt par pietiekami objektīviem, lai aizsargātu vispārējās intereses tādas valsts radio un televīzijas sistēmas saglabāšanā, kas nodrošina plurālismu. 

B – Nosacījumi attiecībā uz reklāmu
44. Pretēji Komisijas izvirzītajam viedoklim Nīderlandes valdība apgalvo, ka diskriminējošs nav ne aizliegums pārraidīt reklāmas noteiktās dienās, ne to ilguma ierobežošana, ne arī pienākums tās atpazīt kā reklāmas un nošķirt no citām programmu daļām. Uz STER sniegtajiem pakalpojumiem attiecas tādi paši ierobežojumi. Šai sakarā Nīderlandes valdība atsaucas uz Mediawet 39. pantu. No šī noteikuma izriet, ka Plašsaziņas līdzekļu komisija piešķir STER raidlaiku valsts tīklā, un tas ir jāpiešķir tādējādi, lai netiktu pārtrauktas valsts apraides organizāciju programmas. Turklāt saskaņā ar tiem pašiem noteikumiem raidlaiku nedrīkst piešķirt svētdienās. 
45. Šajā sakarā jāpiebilst, ka, pirmkārt, tādus reklāmas pārraides ierobežojumus kā aizliegumu reklamēt noteiktus produktus, reklāmas aizliegumu noteiktās dienās, reklāmas garuma vai biežuma ierobežošanu vai ierobežojumus, kas paredzēti, lai klausītāji vai skatītāji nejauktu reklāmu ar citām programmas daļām, var attaisnot ar sevišķi svarīgiem iemesliem, kuri saistīti ar vispārējām interesēm. Šādus ierobežojumus var piemērot, lai aizsargātu patērētājus no pārmērīgas reklāmas, vai attiecībā uz kultūrpolitiku uzturētu noteiktu programmu kvalitātes līmeni. 
46. Jāpiebilst arī, ka minētie ierobežojumi attiecas vienīgi uz tās reklāmas tirgu, kas paredzēta īpaši Nīderlandes sabiedrībai. Šis bija vienīgais tirgus, uz kuru attiecās Kabeļtīklu regulā [Kabelregeling] ietvertais reklāmas aizliegums, kas bija pamatā jautājumiem, kuri iesniegti Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iepriekšminētajā Bond van Adverteerders lietā. Pat ja reklāma attiecas uz Nīderlandē patērējamiem produktiem, ierobežojumi ir piemērojami tikai tad, ja reklāmas ir ietvertas programmās, kas ir holandiešu valodā vai kam ir subtitri holandiešu valodā. Turklāt ierobežojumus var atcelt attiecībā uz programmām holandiešu valodā, kas tiek pārraidītas Beļģijā un paredzētas holandiešu valodā runājošai sabiedrībai Beļģijā. 
47. Atšķirībā no Kabeļtīklu regulas attiecīgie Mediawet noteikumi šajā gadījumā vairs neparedz STER visus ieņēmumus no reklāmas, kas paredzēta īpaši Nīderlandes sabiedrībai. Tomēr paredzot šādus reklāmu pārraides noteikumus, tiek ierobežota konkurence, kādā STER var būt iesaistīta šajā tirgū attiecībā uz ārvalstu apraides organizācijām. Tādējādi tie aizsargā STER ieņēmumus  - lai arī mazāk nekā Kabeļtīklu regula - un īsteno tādu pašu mērķi kā iepriekšējie tiesību akti. Kā Tiesa noteikusi iepriekšminētajā spriedumā Bond van Adverteerders lietā, 34. punktā, ar šo mērķi nevar attaisnot pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus. 
48. Tādējādi jāatzīst, ka, aizliedzot savas valsts kabeļtīklu operatoriem pārraidīt radio vai televīzijas programmas, kas ietver īpaši Nīderlandes sabiedrībai paredzētas reklāmas, kuras pārraida citu dalībvalstu apraides organizācijas – ja nav ievēroti atsevišķi nosacījumi attiecībā uz šo organizāciju vai to programmās ietverto Nīderlandes sabiedrībai paredzēto reklāmu struktūru – Nīderlandes Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus, kas tai noteikti saskaņā ar EEK līguma 59. pantu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
49. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs atbildētājai, tai ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Liekot organizācijām, kuras ieguvušas raidlaiku valsts apraides tīklā, dalīt ar NOPB visas summas, kas tām pieejamas radio programmu veidošanai, un Dekrētā noteikto procentuālo sastāvu televīzijas programmu veidošanai un aizliedzot savas valsts kabeļtīklu operatoriem pārraidīt radio vai televīzijas programmas, kuras ietver īpaši Nīderlandes sabiedrībai paredzētas reklāmas un kuras pārraida citu dalībvalstu apraides organizācijas, ja nav ievēroti atsevišķi nosacījumi attiecībā uz šo organizāciju vai to programmās ietverto Nīderlandes sabiedrībai paredzēto reklāmu struktūru, Nīderlandes Karaliste nav izpildījusi savus pienākumus, kas tai noteikti saskaņā ar EEK līguma 59. pantu. 

2. Nīderlandes Karalistei ir jāsedz tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 25. jūlijā Luksemburgā.
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