Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1991. gada 4. oktobrī(
Tiesvedība krimināllietā 

pret 

Emē Rišāru [Aimé Richardt] un Les Accessoires Scientifiques SNC 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Luksemburgas 
Kasācijas instances tiesa [Cour de Cassation])
(Brīva preču aprite – Kopienas tranzīts – Stratēģisks materiāls)

Lieta C-367/89

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam Tiesai iesniegusi Luksemburgas Kasācijas instances tiesa, lai tiesvedībā krimināllietā starp

Emē Rišāru un

Les Accessoires Scientifiques SNC
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienas tiesības par preču brīvu apriti un Kopienas tranzītu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, palātas priekšsēdētājs T. F. O’Higinss [T. F. O’ Higgins], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grevisse] un M. Culēgs [M. Zuleeg],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra vietnieks,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

Luksemburgas Lielhercogistes Finanšu ministrijas un Muitas departamenta direktora [Director of Customs] vārdā – Alfonss Berns [Alphonse Berns], Starptautisko ekonomisko attiecību un sadarbības departamenta direktors [Director of International Economic Relations and Cooperation], pārstāvis, kuram palīdz Pjērs Bermess [Pierre Bermes] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas,

E. Rišāra un Les Accessoires Scientifiques SNC vārdā – Ernests Arāns [Ernest Arendt] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas un Mireijs Abensū Žibērs [Mireille Abensour-Gibert] no Parīzes Advokātu kolēģijas,

Francijas valdības vārdā – Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece [Deputy Director in the Directorate of Legal Affairs at the Ministry of Foreign Affairs], un Žero de Beržē [Géraud de Bergues], minētās ministrijas Juridisko lietu direktorāta sekretāra galvenais vietnieks [Principal Deputy Secretary], pārstāvji, 

Apvienotās Karalistes vārdā – Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solictor’s Departement], pārstāvis,

Beļģijas valdības vārdā – G. Špeltinkss [G. Speltincx], Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas Eiropas lietu departamenta [European Affairs at the Ministry of Foreign Affairs, External Trade and Development Cooperation] direktors, pārstāvis,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] Jerns Zaks [Joern Sack], kam palīdz Ervē Lemāns [Hervé Lehman], Francijas ierēdnis, kurš norīkots uz Komisijas Juridisko dienestu atbilstoši valsts ierēdņu apmaiņas sistēmai, pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Luksemburgas Lielhercogistes Finanšu ministrijas un Muitas departamenta direktora, E. Rišāra, Francijas valdības, Apvienotās Karalistes, ko pārstāv advokāts [Barrister] Deriks Vaiats [Derrick Wyatt], pārstāvis, un Eiropas Kopienu Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1991. gada 13. martā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 8. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1989. gada 30. novembra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1989. gada 6. decembrī, Luksemburgas Kasācijas instances tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 13. decembra Regulu (EEK) Nr. 222/77 par Kopienas tranzītu (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 38, 1. lpp.), lai varētu noteikt, vai ar Kopienas tiesībām ir saderīgi ierobežojumi, kas ar Kopienas tiesību aktiem uzlikti stratēģisku preču tranzītam. 

2. Minētais jautājums radās tiesvedībā krimināllietā, ko pret E. Rišāru un četrām citām personām ierosināja Luksemburgas Lielhercogistes Finanšu ministrija un Muitas departamenta direktors, par mēģinājumu veikt preču nelikumīgu tranzītu pretrunā Lielhercogistes 1963. gada 17. augusta Regulai, kas paredz, ka konkrētu preču tranzītam ir vajadzīga licence (Mémorial A Nr. 47, 1963. gada 17. augusts, 764. lpp.). Apvienotie minētās regulas 1. un 2. panta noteikumi paredz, ka, vedot tranzītā minētajai regulai pievienotajā I sarakstā uzskaitītās preces inter alia no Amerikas Savienotajām valstīm vai Francijas Republikas, kas deklarētas kā tranzītpreces un citu valstu starpā paredzētas Padomju Savienībai, ir jāuzrāda licence. 
3. E. Rišārs, Les Accessoires Scientifiques (turpmāk tekstā – LAS) priekšsēdētājs un rīkotājdirektors, kas reģistrēts Francijā, piekrita nogādāt uz Maskavā reģistrēto centrālo Padomju Savienības iepirkšanas aģentūru Technoprominport vienību domēnatmiņas shēmu ražošanai, ieskaitot inter alia desmit collu ražošanas iekārtu Veeco Microetch, kas laikā, kad to importēja Francijā no Savienotajām Valstīm, tika laista brīvā apgrozībā Kopienā. 

4. E. Rišārs Francijā nokārtoja nepieciešamās formalitātes attiecībā uz precēm, kas paredzētas eksportēšanai gaisa transportā uz Maskavu. Tā kā šīs preces nevarēja iekraut lidmašīnā, kas minētajam mērķim bija nodrošināta Ruasī [Roissy], jo aviosabiedrība Aeroflot bija atcēlusi reisu, tāpēc tās pēc aviosabiedrības Air France iniciatīvas ar kravas furgonu nogādāja uz Luksemburgas Lielhercogistes lidostu un tranzītā Luksemburgas muitai 1985. gada 21. maijā deklarēja kā preces, ko paredzēts vest no Lielhercogistes teritorijas uz Maskavu. Minētajām precēm, acīmredzot kļūdas dēļ, tika pievienots T1 dokuments, kas Regulā Nr. 222/77 paredzēts precēm, kas nav laistas brīvā apgrozībā Kopienā, taču ne Francijas, ne Luksemburgas iestādes pret to neiebilda. 
5. Veicot muitas kontroli Luksemburgas lidostā, tika atsavināta inter alia ražošanas iekārta, kam saskaņā ar Luksemburgas iestāžu paziņojumu bija pievienotas neprecīzi aizpildītas deklarācijas, lai noklusētu, ka šī iekārta ir stratēģiska, un to ļautu vest tranzītā uz PSRS, pārkāpjot Luksemburgas tiesību aktus, kas paredz, ka šādos gadījumos ir vajadzīga speciāla tranzīta licence. Tāpēc E. Rišārs un pārējās četras personas tika apsūdzēti par mēģinājumu veikt tādu preču nelikumīgu tranzītu, attiecībā uz kurām piemēro prasību par licences nepieciešamību. 
6. Pirmajā instancē Krimināltiesa [Tribunal Correctionnel] noraidīja apsūdzību, kas izvirzīta pret E. Rišāru un pārējām apsūdzētajām personām, taču lika konfiscēt iekārtu. 

7. Izskatot apelāciju, ko LAS un E. Rišārs iesniedza par sprieduma rezolutīvo daļu, ciktāl ar to tika nospriests, ka ir jākonfiscē iekārta, Luksemburgas Apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka nav iemesla to konfiscēt, jo tai pievienotais T1 dokuments ir uzskatāms par derīgu tranzīta atļauju, kas izdota Francijā un kas attiecīgo personu atbrīvo no pienākuma uzrādīt Luksemburgas Lielhercogistes iestāžu izdotu licenci. Šādos apstākļos saskaņā ar Apelācijas instances tiesas uzskatu tranzīts tika veikts atbilstoši likumam. 
8. Luksemburgas Lielhercogistes Finanšu ministrija un Muitas departamenta direktors savā kasācijas sūdzībā apstrīdēja Apelācijas instances tiesas spriedumu, pamatojoties uz to, ka tā T1 dokumentam piedēvēja pārāk vispārēju darbības jomu. Tie būtībā apgalvoja, ka Regulas Nr. 222/77 10. pants attiecas tikai uz precēm, kas raksturotas kā parastas, turpretī stratēģisku preču tranzītam varētu piemērot inter alia atļauju, kas pamatota ar ārējās drošības apsvērumiem. 
9. Uzskatot, ka tiesvedības rezultāts ir atkarīgs no Regulas Nr. 222/77 interpretācijas, Luksemburgas Kasācijas instances tiesa ar savu 1989. gada 30. novembra spriedumu nolēma apturēt tiesvedību, līdz Tiesa pieņems prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 

“Vai Padomes Regula (EEK) Nr. 222/77 ir jāinterpretē tā, ka tā nosaka par obligātu pienākumu tajā paredzēto T1 dokumentu bez atrunām atzīt par derīgu tranzīta atļauju jebkuras Eiropas Ekonomikas Kopienas dalībvalsts teritorijā neatkarīgi no pārvadājamo preču veida un pat tad, ja tās apdraud attiecīgās valsts ārējo drošību, vai arī – gluži pretēji – minētā regula nodrošina dalībvalstij iespēju atteikties atzīt T1 dokumentu par līdzvērtīgu tranzīta atļaujai, ja saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem pārvadājamās preces ir uzskatāmas par stratēģisku iekārtu un ārējās drošības apsvērumu dēļ ir jābūt piešķirtai īpašai atļaujai, lai tās vestu tranzītā caur tās teritoriju?” 

10. Ar plašāku informāciju par valsts tiesā izskatāmās lietas faktiskajiem apstākļiem, attiecīgajiem Kopienas un valsts tiesību aktiem, tiesvedības gaitu un tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem, kas turpmāk minēti vai iztirzāti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai, var iepazīties tiesas sēdes ziņojumā. 
11. Vispirms ir jānorāda, ka konfiskācijas brīdī attiecīgās preces nebija importētas Luksemburgas Lielhercogistē, bet tās tur atradās tikai tādēļ, lai tās pārvestu uz trešo valsti, tas ir, tās bija tranzītā. Tāpēc šajā gadījumā Luksemburgas Lielhercogistes muitas iestāžu uzdevums atbilst “tranzīta muitas iestādes” uzdevumam Regulas Nr. 222/77 11. panta d) punkta otrā ievilkuma nozīmē. No tā izriet, ka attiecīgo eksportu var uzskatīt par tādu, kas veikts nevis no Luksemburgas Lielhercogistes, bet gan no sākotnējās izvešanas dalībvalsts, proti, Francijas Republikas, ja turklāt ir nokārtotas eksporta formalitātes, kā to paredz Padomes 1977. gada 20. septembra Regula (EEK) Nr. 2102/77, ar ko ievieš Kopienas eksporta deklarācijas formu (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 246, 1. lpp.). Tātad Padomes 1969. gada 20. decembra Regula (EEK) Nr. 2603, ar ko nosaka kopīgus eksporta noteikumus (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1969 (II), 590. lpp.), kurā jaunākie grozījumi izdarīti ar Regulu (EEK) Nr. 1934/82 (Oficiālais Vēstnesis, 1982, L 211, 1. lpp.), nav piemērojama pamattiesvedībā, un vienīgie attiecīgie noteikumi ir tie, kas ietverti Regulā Nr. 222/77, kura turklāt ir priekšmets jautājumam, kas uzdots prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā. 
12. Luksemburgas Lielhercogiste, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, Francijas Republika, Beļģijas Karaliste un Komisija uzskata, ka Regula Nr. 222/77 neliedz dalībvalstij papildus tranzīta dokumentam, ko pievieno precēm, pieprasīt īpašu atļauju, ja šāda atļauja, kas ir pamatota ar ārējās drošības apsvērumiem, attiecas uz precēm, kas raksturotas kā stratēģisks materiāls. 

13. No otras puses, E. Rišārs un LAS uzskata, ka Luksemburgas tiesību aktos paredzētā prasība par licenci, kā arī tranzīta dokuments T1, kas pievienots attiecīgajām precēm, ir pretrunā EEK līgumam un Regulai Nr. 222/77, jo saskaņā ar minētās regulas 37. pantu T1 dokuments ir tranzīta atļauja, kam visās dalībvalstīs ir vienādas tiesiskās sekas neatkarīgi no tā, vai preces ir stratēģiskas vai nav. 

14. Ņemot vērā šos atšķirīgos uzskatus, vispirms ir jāatceras, kā Tiesa noteica spriedumā lietā 266/81, SIOT pret Finanšu ministriju [Ministero delle Finanze], 1983, ECR 731, 16. punktā, ka, ņemot vērā muitas savienību, kā arī dalībvalstu savstarpējās interesēs ir jāatzīst vispārējā preču tranzīta brīvības principa esamība Kopienā. Turklāt minētais princips ir apstiprināts ar atsauci uz “tranzītu” Līguma 36. pantā. 
15. Kā Tiesa noteica spriedumā lietā C-117/88, Trend-Moden Textilhandels GmbH pret Emerihas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Emmerich], 1990, ECR I-631, 16. punktā, Regulas Nr. 222/77 mērķis ir veicināt preču pārvadāšanu Kopienā, vienkāršojot un standartizējot formalitātes, kas kārtojamas, šķērsojot iekšējās robežas. 

16. Visbeidzot, Regulas Nr. 222/77 preambulas desmitajā apsvērumā ir noteikts, ka Kopienas tranzīta procedūra faktiski ir jāpiemēro visai preču apritei Kopienā. Tādējādi minētā procedūra attiecas uz visām precēm neatkarīgi no to iespējamām stratēģiskām pazīmēm.. 
17. Tomēr minētā situācija neliedz dalībvalstīm pārbaudīt tranzītpreces saskaņā ar Līguma noteikumiem. Regulas Nr. 222/77 10. pants paredz, ka dalībvalstu noteiktie importa, eksporta un tranzīta ierobežojumi ir piemērojami tiktāl, ciktāl tie ir saderīgi ar Eiropas Kopienu dibināšanas līgumiem. 
18. Tāpēc ir jāapsver, vai Līguma, jo īpaši 36. panta, noteikumi liedz noteikt prasību par īpašas atļaujas nepieciešamību, kā arī sekas, piemēram, konfiskācijas pasākumus, kas izriet, ja šī prasība nav ievērota. 

19. Šajā saistībā atbilstoši Tiesas praksei Līguma 36. panta mērķis ir nevis piešķirt dalībvalstīm ekskluzīvu kompetenci konkrētos jautājumos, bet gan ļaut valstu tiesību aktos noteikt atkāpes no brīvas preču aprites principa tiktāl, ciktāl tas ir un būs pamatojams, lai sasniegtu minētajā pantā izklāstītos mērķus (sk. spriedumu lietā 72/83, Campus Oil Limited pret Rūpniecības un enerģētikas ministru [Minister for Industry and Energy], 1984, ECR 2727, 32. punktu). 

20. Tiesa vairākkārt (sk. iepriekšminēto spriedumu Campus Oil lietā, 37. punktu attiecībā uz importa ierobežojumiem) ir noteikusi, ka 36. pants kā izņēmums attiecībā uz Līguma pamatprincipu ir jāinterpretē tā, ka tā darbības joma nepārsniedz to, kas ir nepieciešams to interešu aizsardzībai, kuru nodrošināšanai tas paredzēts. Tāpēc pasākumi, kas noteikti, pamatojoties uz 36. pantu, var būt pamatoti tikai tad, ja tie atbilst interesēm, ko minētais pants aizsargā, un ja tie neierobežo Kopienas iekšējo tirdzniecību vairāk, nekā tas ir noteikti nepieciešams. 
21. Ņemot vērā minēto tiesas praksi, dalībvalsts var atsaukties uz 36. pantu, lai pamatotu pasākumu, kas ierobežo tranzītu, tikai tad, ja neviens cits pasākums, kas ir mazāk ierobežojošs attiecībā uz preču brīvu apriti, neļauj sasniegt to pašu mērķi. 

22. Šajā ziņā kopā ar Komisiju un dalībvalstīm, kas iesniegušas Tiesai rakstveida apsvērumus, ir jāpiebilst, ka valsts drošības princips Līguma 36. panta izpratnē attiecas gan uz dalībvalsts iekšējo, gan ārējo drošību. Neapšaubāmi, ka tādu preču imports, eksports un tranzīts, kuras var izmantot stratēģiskiem mērķiem, var ietekmēt dalībvalsts drošību, un tāpēc dalībvalsts ir tiesīga veikt aizsardzības pasākumus saskaņā ar Līguma 36. pantu. 
23. Tātad, lai pārbaudītu to preču veidu, kas raksturotas kā stratēģisks materiāls, dalībvalstis ir tiesīgas atbilstoši Līguma 36. pantam noteikt, ka ir jābūt piešķirtai īpašai atļaujai, lai caur tām varētu veikt tranzītu. 

24. Attiecībā uz sankcijām, ko piemēro gadījumā, kad netiek ievērots pienākums saņemt šādu atļauju, ir jāpaziņo, kā ir norādījusi Komisija, LAS un E. Rišārs, ka pasākumu, kas ietver aizturēšanu vai konfiskāciju, var uzskatīt par nesamērīgu ar sasniedzamo mērķi un tādējādi nesaderīgu ar Līguma 36. pantu, ja būtu pietiekami ar preču nosūtīšanu atpakaļ uz izcelsmes dalībvalsti. 

25. Tomēr pašai valsts tiesai ir jānosaka, vai izveidotā sistēma atbilst proporcionalitātes principam, ņemot vērā katra gadījuma visus apstākļus, piemēram, to preču veidu, kas varētu apdraudēt valsts drošību, apstākļus, kādos izdarīts pārkāpums, un to, vai tirgotājs, kas mēģinājis veikt tranzītu un kam ir minētajam mērķim paredzēts citas dalībvalsts izsniegts dokuments, rīkojies labā ticībā. 

26. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka uz valsts tiesas iesniegto jautājumu ir jāatbild tā, ka Regula Nr. 222/77 ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tā neaizliedz valsts tiesību aktus, kas ārējās drošības apsvērumu dēļ paredz, ka ir jābūt īpašai atļaujai, lai caur tās teritoriju varētu tranzītā vest preces, kas raksturotas kā stratēģisks materiāls, neatkarīgi no tā, vai ir citas dalībvalsts izsniegts Kopienas tranzīta dokuments. Tomēr pasākumi, ko dalībvalsts noteikusi tāpēc, ka nav ievērota minētā prasība, nedrīkst būt nesamērīgi ar sasniedzamo mērķi. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

27. Izdevumi, kas radušies Beļģijas, Francijas, Luksemburgas un Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1989. gada 30. novembra spriedumu iesniegusi Luksemburgas [Lielhercogistes] Kasācijas instances tiesa, nospriež: 

Padomes 1976. gada 13. decembra Regula (EEK) Nr. 222/77 par Kopienas tranzītu ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tā neaizliedz valsts tiesību aktus, kas ārējās drošības apsvērumu dēļ paredz, ka ir jābūt īpašai atļaujai, lai caur tās teritoriju varētu tranzītā vest preces, kas raksturotas kā stratēģisks materiāls, neatkarīgi no tā, vai ir citas dalībvalsts izsniegts Kopienas tranzīta dokuments. Tomēr pasākumi, ko dalībvalsts noteikusi tāpēc, ka nav ievērota minētā prasība, nedrīkst būt nesamērīgi ar sasniedzamo mērķi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 4. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētāja vārdā - 

Ž.-G. Žiro [J.-G. Giraud]

T. F. O’Higinss
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