Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1992. gada 2. decembrī(
Société Générale d'Entreprises Electro-Mécaniques SA (SGEEM) 
un Rolāns Etruā [Roland Etroy] 

pret 

Eiropas Investīciju banku [European Investment Bank] 
(Valsts pasūtījuma līgums ĀKK valstī – Eiropas Investīciju bankas līdzfinansējums – Nelīgumiska atbildība pret neizraudzītu pretendentu – Tiesas jurisdikcija)

Lieta C-370/89

1. Société Générale d' Entreprises Électro-Mécaniques (SGEEM), kuras juridiskā adrese ir Šampsīrmarnā [Champs-sur-Marne], Francijā,

2. Rolāns Etruā, kas dzīvo Šampsīrmarnā, Francijā,

ko pārstāv Aleksandrs Vandenkastēls [Alexandre Vandencasteele] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar] un Simons Koēns [Simon Cohen] no Parīzes Advokātu kolēģijas [Paris Bar], kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of E. Arendt, 8-10 Rue Mathias Hardt, 
pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Investīciju banku, ko pārstāv tās Juridiskā direktorāta vadītājs Ksavjē Erlēns [Xavier Herlin], kam palīdz R. O. Dalks [R. O. Dalcq] no Briseles Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi tās pagaidu atrašanās vietā Luksemburgā,

atbildētāja,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Hanss Pēters Hārtvigs [Hans Peter Hartvig], juriskonsults [Legal Adviser], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg, 

persona, kas iestājusies lietā,

par pieteikumu saskaņā ar EEK līguma 178. pantu un 215. panta otro daļu novērst iespējamo kaitējumu, kas nodarīts pieteicējiem Eiropas Investīciju bankas nelikumīgas rīcības dēļ saistībā ar valsts pasūtījuma līguma piešķiršanu Mali [Mali].

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],

ģenerāladvokāts K. Gulmans [C. Gulmann],
sekretārs Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra palīgs,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1992. gada 24. martā, kurā Eiropas Investīciju banku pārstāvēja Dalka kungs un Laņē [Lagner] kungs no Briseles Advokātu kolēģijas,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 2. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1989. gada 12. decembrī, Société Générale d' Entreprises Électro-Mécaniques, sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kuras darbību reglamentē Francijas tiesību akti un kuras juridiskā adrese ir Šampsīrmarnā (pieteikuma iesniedzējs uzņēmums), un Rolāns Etruā, tās priekšsēdētājs un rīkotājdirektors, iesniedza prasību par kaitējuma novēršanu saskaņā ar EEK līguma 178. pantu un 215. panta otro daļu, lūdzot piespriest Eiropas Investīciju bankai (Banka) kā Eiropas Ekonomikas kopienas pārstāvei novērst kaitējumu, ko tā tiem nodarījusi, neizraugoties pieteikuma iesniedzēju uzņēmumu par pretendentu valsts pasūtījuma līgumam. 
2. Mali Republika lūdza Banku finansēt kādu daļu no augstsprieguma elektrības līnijas būvniecības projekta, šo finansējumu piešķirot kā nosacījuma aizdevumu riska kapitāla veidā saskaņā ar 199. pantu ĀKK-EEK konvencijā, kas parakstīta Lomē [Lomé] 1984. gada 8. decembrī (Konvencija; OV, 1986, L 86, 3. lpp.). 

3. Šādu riska kapitālu finansē no sestā Eiropas Attīstības fonda (Fonds) līdzekļiem, kas izveidots saskaņā ar 1. panta 1. punktu 1985. gada 19. februāra Iekšējā nolīgumā par Kopienas atbalsta finansēšanu un pārvaldību (Nolīgums; OV, 1986, L 86, 210. lpp.) un kuru saskaņā ar Nolīguma 10. panta 2. punktu Kopienas vārdā pārvalda Banka. 

4. 52. panta 1. punkta otrā daļa Padomes 1986. gada 11. novembra Finanšu regulā par Fondu (OV, 1986, L 325, 42. lpp.) paredz, ka dokumentus, ar ko ievieš riska kapitāla operācijas, noslēdz Banka, kas darbojas kā Kopienas pilnvarotā pārstāve, un 52. panta 2. punkts paredz, ka Banka pārvalda šādas operācijas Kopienas labā un Kopienas vārdā. 

5. Banka uzskatīja, ka aizdevuma darījums, ko lūdz Mali, pieder pie tās uzdevumiem, kā to nosaka Līgums, un ir saderīgs ar Konvencijā noteiktajiem mērķiem, un tā finansējuma lūgumu nolēma apmierināt. 

6. Projekta finansējuma līgumā, kas noslēgts starp Mali un Banku, noteikts, ka Banka darbojas Kopienas vārdā, un tajā īpaši atsaucas uz Nolīguma 10. panta 2. punktu. 

7. Pieteikuma iesniedzējs uzņēmums, atbildot uz Mali aicinājumu, iesniedza piedāvājumu, un šī uzņēmuma piedāvājums bija vislētākais. Sākotnēji Mali varas iestādes bija iecerējušas piešķirt tam līgumu. 
8. Banka uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēja uzņēmuma piedāvājums atklāj nepārprotamus trūkumus, kas varētu apdraudēt projekta īstenošanu. Tāpēc Banka Mali varas iestādēm darīja zināmu to, ka tā nevarētu finansēt projektu, ja līgums tiktu piešķirts pieteikuma iesniedzējam uzņēmumam. 
9. Kad Mali varas iestādes visbeidzot nolēma piešķirt līgumu citam pretendentam, pieteikuma iesniedzēji iesniedza šo prasību, lai saņemtu atlīdzību par kaitējumu, ko, viņuprāt, Banka tiem nodarījusi, nelikumīgi iejaucoties sarunās un līguma noslēgšanā un neveicot sava personāla darbību pārraudzību, tādējādi pārkāpjot labas pārvaldības principu. 

10. Sestā palāta, kurai sākotnēji šī lieta tika uzticēta, saskaņā ar Tiesas Reglamenta 95. panta 3. punktu nolēma nodot lietu atpakaļ Tiesas plēnumam prejudiciāla nolēmuma sniegšanai par Tiesas jurisdikciju šajā prasībā. 

11. Lietas faktiskie apstākļi, tiesvedības gaita un pušu prasības pamats un argumenti ir izklāstīti ziņojumā Tiesas sēdē un turpmāk tiks pieminēti vai iztirzāti tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
12. Pirmkārt, Tiesa uzskata, ka apstrīdētā Bankas rīcība ir saistīta ar Kopienas vārdā noslēgtā finansējuma līguma izpildi, kuru Banka noslēgusi, īstenojot pilnvaras, kas tai piešķirtas ar iepriekšminētajiem Kopienas tiesību noteikumiem saistībā ar Fonda finansētā riska kapitāla piešķiršanu un pārvaldību. 

13. Otrkārt, Banka ir Kopienas iestāde, kas dibināta ar Līgumu (sk. spriedumu lietā 110/75, Mills pret Eiropas Investīciju banku, 1976, ECR 955, 14. punktu). Tā paredzēta Kopienas mērķu sasniegšanai un tādējādi saskaņā ar Līgumu ir iekļauta Kopienas sistēmā. 
14. Tātad jebkāda darbība un bezdarbība attiecībā uz pieteicējiem, par ko Banka varētu būt atbildīga, īstenojot konkrēto finansējuma līgumu, attiecināma uz Kopienu saskaņā ar vispārējiem principiem, kas kopīgi visām dalībvalstīm un minēti Līguma 215. panta otrajā daļā. 

15. Tas būtu pretrunā Līguma autoru nolūkam, ja Kopiena, darbojoties ar tādas iestādes starpniecību, kas dibināta saskaņā ar Līgumu un pilnvarota rīkoties Kopienas vārdā, varētu izvairīties no Līguma 178. panta un 215. panta otrās daļas noteikumu sekām, proti, šo pantu noteikumu mērķis ir atstāt Tiesas jurisdikcijā lietas, kas saistītas ar Kopienas kā vienota veseluma nelīgumisku atbildību pret trešām personām. 

16. Jēdziens “iestāde”, kas lietots Līguma 215. panta otrajā daļā, tādēļ nav jāsaprot kā tāds, kas attiecas tikai uz Kopienas iestādēm, kuras uzskaitītas Līguma 4. panta 1. punktā, bet kas attiecībā uz Līgumā paredzēto nelīgumiskās atbildības sistēmu ietver arī tādas Kopienas iestādes kā Banka. 

17. Līguma 180. panta noteikumi Tiesas jurisdikciju šajā lietā neapšauba, jo šī panta specifiskie noteikumi nav paredzēti, lai sniegtu pilnīgu to lietu sarakstu, kuru tiesvedībās, kas saistītas ar Banku, Tiesai ir jurisdikcija (sk. Mills pret Eiropas Investīciju banku, 16. un 17. punktu). 

18. Arī Protokola par Bankas statūtiem 29. pants, saskaņā ar kuru strīdi starp Banku un trešām personām jāizskata valstu tiesās, kurām ir jurisdikcija šajā jautājumā, nav šķērslis Tiesas jurisdikcijai, jo tajā ir skaidri noteikts izņēmums attiecībā uz Tiesas jurisdikciju. 

19. Tātad Tiesai saskaņā ar Līguma 178. pantu ir jurisdikcija izskatīt šo prasību par kaitējuma novēršanu. 

20. Tā kā Tiesa ir sniegusi prejudiciālu nolēmumu jautājumā par savu jurisdikciju, šī lieta jānosūta atpakaļ Sestajai palātai lietas izlemšanai pēc būtības. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

pirms lemšanas par prasības pamatotību nospriež: 

1. Atzīt, ka Tiesai ir jurisdikcija izskatīt šo prasību. 

2. Lietu nosūtīt atpakaļ Sestajai palātai. 

3. Paturēt tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 2. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]

O. Dūe
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